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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Sentaprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mduller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des MMag. P in L, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Hauptplatz 12/Il, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. September 1998, ZI. 5-s28e6/4-98, betreffend
Ruckerstattung des  Einkaufsbetrages fur  Schulzeiten nach & 227 ASVG (mitbeteiligte  Partei:
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen von
S 4.565,-- und der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt solche von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der unstrittigen Aktenlage hat der zu dieser Zeit nach dem ASVG pflichtversicherte Beschwerdefihrer am
27. Dezember 1991 bei der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt "den Einkauf der Pensionsversicherungszeiten
... fur meine Mittel- und Hochschulzeit" beantragt. Diesem Antrag gab die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt
insoweit statt, als sie dem Beschwerdefiihrer die Entrichtung von Beitragen fur 24 Monate mittlere/héhere Schule
gestattete, woflr der Beschwerdefuhrer S 36.900,-- entrichtete.

Am 1. September 1996 wurde der Beschwerdeflhrer zum Richteramtsanwarter ernannt. Mit Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Graz vom 3. Janner 1997 wurden dem Beschwerdefihrer fur seine ruhegenussfahige
Bundesdienstzeit nur Ruhegenussvordienstzeiten angerechnet, die nach Vollendung seines 18. Lebensjahres gelegen
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sind. In der Folge beantragte der Prasident des Oberlandesgerichtes Graz bei der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstalt die Uberweisung des auf die angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten entfallenden
Uberweisungsbetrages.

Am 5. Janner 1997 stellte der Beschwerdefiihrer bei der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Rlckerstattung des von ihm bezahlten Betrages von S 36.900,-- mit der Begrindung, er sei mit 1. September 1996 in
ein provisorisches Beamten - Dienstverhaltnis Gbernommen worden, womit der Wechsel zur Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter einhergegangen sei. Fir die Anrechnung seiner Ruhegenussvordienstzeiten fanden die vor
Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten, somit die von ihm eingekauften 24 Monate Schulzeit, keine
Berucksichtigung.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1997 hat die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Rickzahlung der fur den Nachkauf von Schul- und Studienzeiten geleisteten Betrdge mit der
Begrindung abgelehnt, die den eingezahlten Betrdgen entsprechenden Versicherungszeiten wirden gemaf}
§ 227 Abs. 4 ASVG mit ihrem Einlangen beim Versicherungstrager leistungswirksam.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch rugt der Beschwerdeflhrer zufolge des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides - der Einspruch liegt nicht bei den Akten - die mangelhafte Begriindung des Bescheides der
mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt; es sei kein Sachverhalt festgestellt worden. Es bleibe unklar, worauf sich
die kaum Uber ein Zitat des § 227 Abs. 4 ASVG hinausgehenden rechtlichen Ausfihrungen bezégen. Die Unmoglichkeit
der Uberweisung der Betrdge fiir die nachgekauften Schulzeiten werde véllig ignoriert. Die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt sei bereichert, weshalb in Analogie zu zivilrechtlichen Grundsatzen die Leistung "nach
Wegfall des Grundes" zurlickgefordert werden kénne.

Der Landeshauptmann von Steiermark gab mit dem angefochtenen Bescheid dem Einspruch keine Folge und kam
nach Feststellung des ohnehin unstrittigen Sachverhaltes inrechtlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass eine
Ruckerstattung der bezahlten Betrage an den Beschwerdefiihrer nicht in Frage komme, weil die auf Grund der
Beitragsentrichtung erworbenen Versicherungszeiten anspruchs- und leistungswirksam geworden und die Beitrage
nicht zu Ungebuhr gemaR § 69 ASVG entrichtet worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt - eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde und in der zur Gegenschrift der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt erstatteten AuRerung
zieht der Beschwerdeflihrer die RechtmaRigkeit seines "Nachkaufes" von Versicherungszeiten gar nicht in Zweifel, sieht
sich aber in seinem "Recht auf (addquate) Gegenleistung fUr in der Pensionsversicherung nachgekaufte
Versicherungszeiten sowie mittelbar in meinem Eigentumsrecht bzw. Vermdgen "verletzt, weil sich die Umsténde
nachtraglich geandert hatten und die Beitragsentrichtung daher ihren Zweck verfehlt habe. Zu diesem Argument hétte
die belangte Behorde feststellen missen, dass die geleisteten Betrage infolge der Inkongruenz der Pensionssysteme
verloren seien. Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt habe eine Umwidmung der entrichteten Beitrage auf
zwolf Monate Hochschulzeiten angeboten, weshalb auch eine Rickzahlung mdglich sein sollte, zumal beide
Vorgangsweisen gesetzlich nicht gedeckt waren. Gehe die belangte Behorde entsprechend den Argumenten der
mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt in deren Gegenschrift von einem verbesserten Versicherungsschutz
zwischen Beitragsentrichtung und Wechsel ins pensionsversicherungsfreie Dienstverhdltnis aus, fehlten dazu
Feststellungen Uber erworbene Versicherungszeiten, ausgelbte Tatigkeit zwischen 1992 und 1996 und Familienstand.
Die belangte Behorde hatte mangels einschlagiger Rechtsvorschriften im ASVG auf allgemeine rechtliche Vorschriften
zurlickgreifen missen mit dem Ergebnis, dass der nicht Uberweisbare Betrag als Bereicherung herauszugeben sei.

Abgesehen von der vom Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigten Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel war die
belangte Behdrde aus folgenden Griinden nicht verhalten, die vom Beschwerdefiihrer gewlinschten Feststellungen zu
treffen:



Gemal} 8 227 Abs. 4 letzter Satz ASVG in der im Beschwerdefall anzuwenden Fassung vor Inkrafttreten der Novelle
BGBI. 201/1996 (Strukturanpassungsgesetz 1996) werden die dem eingezahlten Betrag entsprechenden

Versicherungszeiten mit seinem Einlangen beim Versicherungstrager leistungswirksam.

Erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem "Recht auf Gegenleistung fir in der Pensionsversicherung nachgekaufte
Versicherungszeiten" verletzt, weil den eingezahlten Beitrdgen keine Uberweisungsbetrige gegeniiberstiinden,
Ubersieht er dabei, dass er durch die Einzahlung dieser Beitrdge ab dem Zeitpunkt ihrer (potenziellen)
Leistungswirksamkeit (als Folge versicherter Unfdlle: ohne Wartezeit) gegen den Versicherungsfall des Todes und der
Erwerbsunfahigkeit versichert gewesen ist. In diesem Sinne liegt auch die vom Beschwerdeflihrer vermutete Stérung
des Aquivalenzprinzips nicht vor, weil in der Sozialversicherung nicht der Grundsatz der Aquivalenz von
Beitragsleistung und Versicherungsleistung besteht, sondern, vor allem in der Pensionsversicherung, der
Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, so dass auch in Kauf ggnommen werden muss, dass es in manchen Fallen
trotz Beitragsleistung zu keiner Versicherungsleistung kommt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
26. Juni 2000, G 7-9/00). Schon dieser Umstand allein lasst die Auffassung des Beschwerdeflhrers als auf einer
unrichtigen Pramisse beruhend erkennen. Unter diesem Gesichtspunkt bedarf die angesprochene Frage der
Gegenleistung keiner weiteren Erdrterung, weil eine Rulckerstattung von Beitragen, die sich auf den
Versicherungsschutz bereits ausgewirkt haben, unter keinem Gesichtspunkt verfassungsrechtlich geboten ist (vgl. das
Erkenntnis vom 10. November 1998, 98/08/0182). Im Lichte dieser Ausfihrungen kann auch davon keine Rede sein,
dass ohne eine Bestimmung Uber die Zuldssigkeit der Ruckerstattung von Beitragen die Rechtslage in einer gegen den
Gleichheitssatz verstoBenden Weise unvollstandig ware (vgl. Bydlinski in Rummel, ABGB2, Randzahl 2 zu § 7), weshalb
der vom Beschwerdeflhrer verlangte Analogieschluss aus dem allgemeinen Ruckforderungstatbestand des 8 69 ASVG
wegen ungebuhrlicher Entrichtung von Beitrdgen nicht zuldssig ist. Erganzend sei angemerkt, dass die durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996 ersatzlos gestrichene Erstattungsnorm des § 308 Abs. 3 ASVG zufolge der Anordnung
des§ 539 Abs. 11 ASVG fur Personen, die ab dem 1. Juli 1996 in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis
aufgenommen wurden, somit auf den Beschwerdefihrer, nicht mehr anzuwenden ist.

Die belangte Behdrde durfte es demnach bei der Feststellung der leistungswirksamen Beitragsentrichtung bewenden
lassen, weil das Gesetz in der vorliegenden Konstellation eine Rickerstattung von Beitrdgen nicht vorsieht. Die
Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen .

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. Oktober 2001
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