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@ Veroffentlicht am 25.04.1995

Spruch

I. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch den Vorsitzenden Dr Pipal, den Berichter Mag Fritz und die
Beisitzerin Dr Rotter Uber die Berufung des Herrn Johannes G gegen die Spruchpunkte 2) und 4) des
Straferkenntnisses des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk, vom 2.9.1994, Z|
MBA 4/5 - S 11.136/94, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, nach durchgefihrter offentlicher
mundlicher Verhandlung entschieden:

Gemali 866 Abs4 AVG wird der (auf die Strafhdhe eingeschrankten) Berufung insoferne Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe zu Punkt 2) von S 13.000,-- auf S 2.500,-- und zu Punkt 4) von S 15.500,-- auf S 3.000,--, ds
insgesamt S 5.500,--, und die fir den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe zu Punkt 2) von 13
Tagen auf 2 1/2 Tage und zu Punkt 4) von 15 Tagen und 12 Stunden auf 3 Tage, ds insgesamt 5 1/2 Tage, herabgesetzt
wird.

Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemaR864 Abs2 VStG zu den Punkten 2) und 4)
des angefochtenen Straferkenntnisses auf insgesamt S 550,--.

Gemal? 8§65 VStG wird dem Berufungswerber kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Il. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Fritz Uber die Berufung des Herrn Johannes G
gegen die Spruchpunkte 1), 3), 5) und 6) des Straferkenntnissses des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk, vom 2.9.1994, ZI MBA 4/5 - S 11.136/94, betreffend Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes, nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung entschieden:

Gemali 866 Abs4 AVG wird der (auf die Strafhdhe eingeschrankten) Berufung insoferne Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe ad

1) von S 2.000,-- auf S 900,--, ad 3) von S 4.000,-- auf
S 1.500,--, ad 5) von S 5.500,-- auf S 1.600,-- und ad 6) von

S 1.000,-- auf S 600,-- (zusammen S 4.600,--) und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe ad 1) von 2 Tagen auf 20 Stunden, ad 3) von 4 Tagen auf 36 Stunden, ad

5) von 5 Tagen und 12 Stunden auf 38 Stunden und ad 6) von 1 Tag auf 15 Stunden, ds insgesamt 4 Tage und 13
Stunden, herabgesetzt wird.

Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemaf3§864 Abs2 VStG zu den Punkten 1), 3), 5)
und 6) des angefochtenen Straferkenntnisses auf insgesamt S 460,--. Gemal3 §65 VStG wird dem Berufungswerber kein
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.
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Text
Begrindung:

l.und Il

Auf Grund einer Anzeige des Arbeitsinspektorates flr den 2. Aufsichtsbezirk und nach erganzenden Ermittlungen
erlieB der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fd 4./5. Bezirk das mit 2.9.1994 datierte
Straferkenntnis, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auf3en Berufener der S GesmbH,
diese als Komplementdrin der S GesmbH & Co KG mit dem Sitz in Wien zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft
gesetzliche Bestimmungen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer insoferne nicht eingehalten
hat als in der Betriebsstatte im Standort Wien, Z-gasse die hdchstzuldssige Tagesarbeitszeit von 10 Stunden bei
nachstehend angefiihrten Arbeitnehmern zu den nachstehend angeflihrten Zeiten Gberschritten wurde, und zwar:

1.) S Dursun (Arbeitskarte Nr 7):

am 7.2.1994 von 6.34 - 19.00 Uhr = 12.26 Stunden

2.) G Mustafa (Arbeitskarte Nr 25):

am 8.2.1994 von 6.35 - 20.02 Uhr = 13.27 Stunden,

am 9.2.1994 von 6.28 - 20.02 Uhr = 13.34 Stunden und
am 10.2.1994 von 6.30 - 20.09 Uhr = 13.39 Stunden

3.) D Kemal (Arbeitskarte Nr 23):

am 9.2.1994 von 6.21 - 19.02 Uhr = 12.41 Stunden und
am 10.2.1994 von 6.21 - 19.01 Uhr = 12.40 Stunden

4.) D Erdogan (Arbeitskarte Nr 40):

am 7.2.1994 von 6.41 - 19.00 Uhr = 12.19 Stunden

am 8.2.1994 von 6.44 - 20.16 Uhr = 13.32 Stunden

am 9.2.1994 von 6.40 - 20.18 Uhr = 13.38 Stunden und
am 10.2.1994 von 6.41 - 20.22 Uhr = 13.41 Stunden

5.) KRamazar (Arbeitskarte Nr 49):

am 7.2.1994 von 6.47 - 20.10 Uhr = 13.23 Stunden und
am 9.2.1994 von 6.40 - 19.02 Uhr = 12.22 Stunden

6.) K Christian (Arbeitskarte Nr 5):

am 7.2.1994 von 6.44 - 16.05 Uhr (= 9.21 Stunden) und
von 17.17 - 19.53 Uhr (= 2.36 Stunden) = 11.57 Stunden.
Verwaltungstibertretungen nach 89 Arbeitszeitgesetz BGBI Nr 461/1969 in der geltenden Fassung
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Eine Geldstrafe von zu 1) S 2.000,--; zu 2) S 13.000,--; zu 3)

S 4.000,--; zu 4) S 15.500,-; zu 5) S 5.500,--; zu 6) S 1.000,--, das sind insgesamt S 41.000,--, falls diese uneinbringlich ist
eine Ersatzfreiheitsstrafe von zu 1) 2 Tagen, zu 2) 13 Tagen, zu

3) 4 Tagen, zu 4) 15 Tagen und 12 Stunden, zu 5) 5 Tagen und 12 Stunden, zu 6) 1 Tag, das sind insgesamt 41 Tage
gemal §28 Abs1 Arbeitszeitgesetz.

Ferner haben Sie gemaR 864 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
S 4.100,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betragt daher S 45.100,--. AulRerdem sind die Kosten des



Strafvollzuges zu ersetzen (854d VStG)."

Zur Begrundung fuhrte die Erstbehdrde aus, der Berufungswerber bestreite das Vorliegen der strafbaren Handlungen
nicht. Er habe jedoch eingewendet, dal3 zu der ihm vorgeworfenen Tatzeit das Unternehmen einen Auftrag der Werke
SG zu bearbeiten gehabt habe (namlich Schaltkasten herzustellen). Aus einem - nicht in seinem Verschulden gelegenen
- Grund seien innerhalb einer Woche Anderungen notwendig gewesen. Daher habe man die Arbeiter Uberstunden
machen lassen, um die Reparaturarbeiten zeitgerecht durchfihren zu kénnen. In der ersten Halfte der Woche hatten
die Spengler, in der zweiten die Lackierer arbeiten mussen. Aufgrund der Aussagen des Berufungswerbers und der
Feststellungen in der Anzeige sei die objektive Tatseite als erwiesen anzunehmen. Der Berufungswerber sei als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auBlen Berufener des Arbeitgebers dafir
verantwortlich, dal die zum Schutze der Arbeitnehmer vorgeschriebenen Gesetze und Anordnungen im Betrieb
eingehalten wirden. Die Arbeitnehmerschutzvorschriften des Arbeitszeitgesetzes dienten dem gesundheitlichen
Schutz der Arbeitnehmer und seien vom Gesetzgeber als generelle Normen erlassen worden. Deshalb kénne die
Anwendbarkeit dieser Bestimmungen nicht durch den Betriebsrat flr einzelne Falle ausgeschlossen werden. Auch
davon betroffene Arbeitnehmer kénnten auf den gesetzlichen Schutz des Arbeitszeitgesetzes nicht verzichten. Der
Berufungswerber habe keine Grunde vorgebracht, aus welchen ersichtlich ware, dald er im gegenstandlichen Fall
versucht hatte, die genannten Ubertretungen zu verhindern oder sonstige Griinde, weshalb ihn kein Verschulden
treffen sollte. Auch aus der Aktenlage seien keine solchen Umstande ersichtlich gewesen; somit sei auch die subjektive
Tatseite als erwiesen anzunehmen.

Die verhangte Strafe sei dem Verschulden des Berufungswerbers angemessen. Bei der Beurteilung der Strafhdhe seien
jeweils das Ausmald der Uberschrittenen Arbeitszeit bericksichtigt worden. Die einmalige, allerdings einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Vorstrafe des Berufungswerbers sei als erschwerend gewertet worden. Aufgrund des vom
Berufungswerber angegebenen Einkommens von S 25.000,-- bis S 30.000,-- monatlich netto und seiner Sorgepflicht fur
ein Kind sei bei der Strafbemessung von zumindest mittleren Einkommensverhdltnissen ausgegangen worden. In
seiner gegen dieses Straferkenntnis innerhalb offener Frist erhobenen Berufung brachte der Berufungswerber im
wesentlichen vor, er habe - in Ubereinstimmung mit dem Betriebsrat - eingewendet, daR die Uberschreitungen der
Arbeitszeit ein geringeres als das im Straferkenntnis angefuhrte Ausmal gehabt hatten, weil die Zeitkarten vor dem
tatsachlichen Arbeitsbeginn (jeweils um 7.00 Uhr) sowie nach dem tatsachlichen Arbeitsende (jeweils zur
vorangehenden vollen Stunde) markiert worden seien. Ebenso sei das zeitliche Ausmal} der Pausen, das taglich 50
Minuten betrage, nicht festgestellt oder berilcksichtigt worden. Insoweit sei das Verfahren unvollstdndig und die
Entscheidung mangelhaft begriindet geblieben (hiezu beantragte der Berufungswerber die Einvernahme der im
Straferkenntnis genannten Arbeitnehmer als Zeugen).

Bei der Strafbemessung hatte als mildernd herangezogen werden mussen, dal} der Betriebsrat der langeren
Arbeitszeit zugestimmt habe und die Uberschreitung durch die einzelnen Beschéftigten auf freiwilliger Basis sowie
gegen entsprechende Abgeltung, somit direkt zum unmittelbaren Vorteil der Betroffenen erfolgt sei. Die
Uberschreitung habe auch in Verbindung mit der Art der geleisteten Arbeit kein AusmaR gehabt, dak davon in
irgendeiner Weise Gefahr fir die Gesundheit der Dienstnehmer ausgehen hatte kdnnen oder tatsachlich ausgegangen
wadre. Letztlich habe die in dieser Zeit erbrachte Arbeit zur Abwendung eines schweren wirtschaftlichen Nachteils fur
die Firma gedient und damit die Arbeitsplatze der Beschéaftigten gesichert. Das ihm anzulastende Verschulden kénne
daher nur als duRerst gering angesehen werden; auch seien die Folgen der Ubertretung unbedeutend, sodaR an sich
die Voraussetzungen nach 8§21 Abs1 VStG vorldgen. Das nicht ausdriicklich gebrauchte, allenfalls mitschwingende
Argument der Wiederholung in bezug auf mehrere Personen und (teils) an mehreren Tagen sei als Erschwerungsgrund
nicht tauglich, weil die Uberschreitungen wegen des Zwecks, auf den sie abgestellt gewesen seien, sowohl in
personlicher als auch zeitlicher Beziehung als Einheit anzusehen seien. Die Hohe der Strafen lasse sich auch nicht mit
der herangezogenen Vorstrafe begriinden, weil diese mangels Bezuges auf den Schutz der Dienstnehmer nicht
einschlagig sei und gleichfalls auf geringem Verschulden beruhe. Ebenso sei bei Beriicksichtigung seines Einkommens -
ungeachtet des Kumulationsprinzips - nicht nur das Ausmaf3 der einzelnen Strafe, sondern ebenfalls ihre Gesamtheit
zu werten, sodafd auch unter diesem Aspekt die Strafen als zu hoch erscheinen. Zusatzlich wirden die bei den
einzelnen Arbeitnehmern ausgesprochenen Strafen auch unter BerUcksichtigung eines unterschiedlichen Ausmalles
der Uberschreitung merkbar voneinander abweichen, ohne daR hiefiir eine Begriindung gegeben wiirde und
verstarkten damit das Bild einer unangemessen hohen Strafzumessung.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien holte zum Berufungsvorbringen eine Stellungnahme des
Arbeitsinspektorates fur den 2. Aufsichtsbezirk ein und fuhrte am 5.4.1995 (jeweils) eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an denen der Berufungswerber in Begleitung von Herrn Walter N als seinen Vertreter sowie Herr
Erich C als Vertreter des Arbeitsinspektorates fir den 2. Aufsichtsbezirk teilgenommen haben. In diesen
Verhandlungen hat der Berufungswerber die Berufung (jeweils) auf die Strafhéhe eingeschrankt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Infolge der vom Berufungswerber in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vorgenommenen Einschrankung seiner
(ursprunglich vollen) Berufung auf die Strafhdhe ist "Sache" (iSd 866 Abs4 AVG) des beim Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien anhangigen Berufungsverfahrens nur mehr die Straffrage, bei deren Beurteilung von dem in
erster Instanz festgestellten Sachverhalt und von der daraus abgeleiteten Verurteilung des Bw dem Grunde nach
auszugehen ist (vgl das Erk des VwWGH vom 22.2.1990, ZI 89/09/0137). Im vorliegenden Fall ist das Arbeitszeitgesetz

aufgrund der Tatzeiten in seiner Fassung vor der Novelle BGBI Nr 446/1994 anzuwenden.

Gemal’ 82 Abs1 Z1 AZG ist Arbeitszeit iS dieses Bundesgesetzes die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die
Ruhepausen. Gemal 83 Abs1 AZG darf die Tagesarbeitszeit acht Stunden, die Wochenarbeitszeit vierzig Stunden nicht

Uberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird.

Gemal} 89 Abs1 erster Satz AZG darf, abgesehen von den Bestimmungen der 884 Abs10 zweiter Satz, 5, 7 Abs2 bis 5, 8
Abs2, 16, 18 bis 20 und 23 die Arbeitszeit zehn Stunden taglich nicht Gberschreiten und die sich aus 83 ergebende

Wochenarbeitszeit um nicht mehr als zehn Stunden wdchentlich Gberschreiten.

Gemal’ 828 Abs1 AZG sind Arbeitgeber und deren Bevollmdchtigte, die den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
zuwiderhandeln, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Bergbau von der Berghauptmannschaft, mit einer Geldstrafe von S 300,-- bis S 6.000,--

oder mit Arrest von 3 Tagen bis zu 6 Wochen zu bestrafen.

Vorweg ist der Berufungswerber darauf hinzuweisen, dal3 - gemal382 Abs1 Z1 AZG nicht zur Arbeitszeit gehdrende -
Ruhepausen Zeiten sind, die der Erholung des Arbeitnehmers dienen. Sie missen im voraus, spatestens bei ihrem
Beginn umfangmaRig feststehen. Ferner mul3 der Arbeitnehmer von Arbeit und Arbeitsbereitschaft befreit sein (vgl das
Erk des VWGH v 28.10.1993, ZI 91/19/0134). In diesem Zusammenhang ist unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.6.1992, Z| 92/18/0097 darauf hinzuweisen, dal3 das Bestehen eines Stechuhr-
Kontrollsystems impliziert, dal} damit, also den auf den Stempelkarten aufscheinenden, das Eintreffen im Betrieb
einerseits und das Verlassen des Betriebes anderseits markierenden Zeitangaben, der Beginn und das Ende der
Arbeitszeit festgehalten, somit die tatsachliche Arbeitszeit, gemessen wird. Sofern keine besondere vertragliche
Vereinbarung besteht - so hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausgefihrt -, ist das Betatigen
der Stechuhr die jeweils erste und letzte tagliche "Arbeitshandlung"; innerhalb dieses Zeitraumes befindet sich der
Arbeitnehmer im Verflgungsbereich des Arbeitgebers, unterliegt seinen Weisungen und halt sich zur Arbeit bereit.
Diese Arbeitszeit ist daher als "Arbeitszeit" iSd 82 Abs1 Z1 AZG zu qualifizieren (vgl dazu auch das Erk des VWGH v
18.6.1990, ZI 90/19/0110).

GemaR 819 Abs1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal §19 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§840-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8§832 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Bestimmung89 Abs1 AZG dient dem gesundheitlichen Schutz der Dienstnehmer, zu deren Gunsten diese
Vorschrift erlassen wurde, weshalb der Dienstgeber als Normadressat dieser Bestimmungen daflr zu sorgen hat, daf3
die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden (vgl das Erk des VWGH v 30.3.1982, ZI 81/11/0087). Es trifft zu, dal}
hinsichtlich der hier in Rede stehenden Taten des Berufungswerbers das die Grundlage der Strafbemessung bildende
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objektive Kriterium iS des §19 Abs1 VStG jeweils das AusmalR der Arbeitszeittiberschreitung bzw das Ausmal3 der damit
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung der Gesundheit der Arbeitnehmer ist; auf dieses ist bei jedem einzelnen
Delikt abzustellen (vgl das Erk des VwWGH v 12.11.1992, ZI92/18/0156). Bei der Strafzumessung wurde das
unterschiedliche Ausmald der Arbeitszeitiberschreitungen und das sohin unterschiedliche Ausmall der damit
verbundenen Verletzung des Interesses an einer Hintanhaltung einer Schadigung oder Gefdhrdung der Gesundheit der
betreffenden Arbeitnehmer bericksichtigt. Selbst wenn - so der Berufungswerber - im Hinblick auf die Art der
geleisteten Arbeit und das AusmaR der Arbeitszeitiberschreitungen "keine Gefahr fir die Gesundheit der
Dienstnehmer ausgehen hatte kdnnen oder tatsachlich ausgegangen ware", konnte der objektive Unrechtsgehalt der
Taten nicht als unbedeutend angesehen werden (vgl das Erk des VWGH v 29.9.1993, ZI 93/02/0107).

Das Verschulden des Berufungswerbers war als erheblich zu qualifizieren, ergibt sich doch aus seinen eigenen
Angaben (zum angeblichen Vorliegen einer Notstandssituation), daf3 er mit Vorsatz (zumindest in Form des dolus
eventualis) gehandelt hat (vgl das Erk des VWGH v 4.2.1993, ZI 92/18/0168). Bei der Strafbemessung wurde (wie auch
schon von der Erstbehérde) eine zum Tatzeitpunkt rechtskréaftige, einschligige Verwaltungsvormerkung (Ubertretung
der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung) als erschwerend gewertet.

Hinsichtlich der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse ging der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
von den eigenen Angaben des Berufungswerbers aus (verheiratet, Einkommen von nunmehr S 17.900,-- It vorgelegtem
Pensionsbescheid, sorgepflichtig flr einen Sohn, der noch studiert, Halfteanteil an einem Haus). Aus den vorstehenden
Ausfiihrungen ergibt sich in bezug auf das gemaR 8§19 Abs2 VStG besonders zu beachtende subjektive
Strafzumessungskriterium des Ausmalles des Verschuldens, daR der Berufungswerber die ihm angelasteten
Verwaltungsubertretungen vorsatzlich begangen hat; da zur Begehung dieser Delikte Fahrlassigkeit ausreicht, ist das
als Erschwerungsgrund zu werten (vgl zB das Erk des VwWGH v 3.12.1992, ZI 91/19/0169). Entgegen der Meinung des
Berufungswerbers vermogen wirtschaftiche Griinde (mdglicher schwerer wirtschaftlicher Nachteil fiir die Firma) keine
Situation zu schaffen, die einem Notstand nahekommt; der vom Berufungswerber offenbar ins Auge gefal3te
besondere Milderungsgrund des 834 Z11 StGB (819 Abs2 VStG) liegt demnach nicht vor (vgl dazu naher das Erk des
VWGH v 13.7.1990, ZI 90/19/0263).

DaR der Betriebsrat der ldngeren Arbeitszeit zustimmte und - so der Berufungswerber weiter - die Uberschreitungen
der (gesetzlichen) Arbeitszeit durch die einzelnen Beschéftigten auf freiwilliger Basis sowie gegen entsprechende
Abgeltung ("somit direkt zum unmittelbaren Vorteil der Betroffenen") erfolgten, stellt keinen Strafmilderungsgrund dar
(vgl dazu die Erk des VwWGH v 11.5.1992, Z191/19/0251 und v 30.9.1991, ZI91/19/0136). Entgegen der Auffassung des
Berufungswerbers, es lagen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Strafe vor, kommt die
Anwendung des 8§21 Abs1 VStG schon im Hinblick darauf nicht in Betracht, daR das Verschulden des Berufungswerbers
nicht als geringfligig einzustufen ist (vgl das Erk des VwWGH v 30.9.1993, Z| 92/18/0118-0125).

Unter Bedachtnahme auf die vorgenannten Strafzumessungsgrinde und den von S 300,-- bis S 6.000,-- je Delikt
reichenden Strafrahmen erscheinen die nunmehr verhangten Geldstrafen durchaus angemessen und keineswegs zu
hoch. Nach den eigenen Angaben des Berufungswerbers in der &ffentlichen mundlichen Verhandlung ist dieser
"inzwischen pensioniert". Dieser Umstand hat zur Folge, daR der Gedanke, der Berufungswerber misse durch
Festsetzung eines entsprechenden Strafausmales von weiteren gleichartigen GesetzesverstoRen abgehalten werden,
hier keinen Platz hat (vgl das Erk des VWGH v 4.2.1993, ZI 92/18/0168).

Die Ersatzfreiheitsstrafen waren im Sinne der erforderlichen VerhaltnismaRigkeit zwischen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe spruchgemaR neu zu bemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8864 und 65 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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