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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.1995

Spruch
Gemall 866 Abs4 AVG iVm 8824, 51 Abs1 und 51e Abs2 VStG wird der Berufung Folge gegeben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR 845 Abs1 Z1 VStG eingestellt.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde gegen den Berufungswerber folgender Schuldvorworf erhoben:

"Der Beschuldigte, Herr | H, geb. am 06.02., hat als Lenker des LKW-Zuges mit dem Kennzeichen (LKW)
und (Anhanger) am 18.06.1994 durch den Transport eines Messestandes samt Zubehor, der bei der Schmuckmesse in
Vicenza/ltalien zur Ausstellung von Schmuck zur Verfliigung gestellt wurde, eine Transitfahrt durch das Gebiet der
Republik Osterreich auf der Strecke vom Zollamt BrennerpalR zum Zollamt Achenkirch durchgefithrt und dabei
entgegen den Bestimmungen der 887b Abs1 Guterbeférderungsgesetz und 102 Abs5 litg KFG, die aufgrund des §7a
Abs2 Giterbeférderungsgesetz sowie des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft Uber den Guterverkehr im Transit auf der Schiene und StralRe, BGBINrg823/1992,
vorgeschriebene OKO-Punkte-Karte mit der erforderlichen Anzahl von geklebten und entwerteten, glltigen OKO-
Punkten nicht mitgefhrt und auf Verlangen der Kontrollorgane des Zollamtes Achenkirch nicht vorgewiesen."

Dadurch habe er eine Verwaltungsiibertretung nach 8§16 Abs1 Z7 iVm §7b Abs1 Guterbeférderungsgesetz und 8134
iVm 8102 Abs5 litg KFG begangen, weshalb Uber ihn gemall 816 Abs1 Einleitungssatz iVm 8§16 Abs2
GUterbeférderungsgesetz eine Geldstrafe von S 20.000,-- unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe

verhangt wurde.

Dagegen wurde seitens des Beschuldigten innerhalb offener Frist Berufung erhoben. In der Begriindung wird zunachst
auf Anhang C zur Verwaltungsvereinbarung zur Festlegung des Zeitpunktes und der Modalitaten der Einfihrung des im
Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Osterreich tiber den Giterverkehr im Transit
auf der Schiene und der StraRe vorgesehenen Okopunktesystems (BGBINr879/1992) verwiesen, wonach laut Punkt 10
bei der gelegentlichen Beférderung von Giitern ausschlieRlich zur Werbung oder Unterrichtung keine OKO-Punkte
bendtigt werden. Weiters wird vorgebracht, dafl3 sich der aufgrund des Artikels 21 des erwahnten Abkommens
eingerichtete Transitausschuld mit der Frage der "Messetransporte" mehrmals auseinandergesetzt hat.

Zwar sei im Anhang C der Verwaltungsvereinbarung, BGBINr879/1992, eine gegenuber der Verwaltungsvereinbarung
vom 27.06.1951, in der von der Beforderung von "Messe- und Ausstellungsgut" die Rede ist, abweichende
Formulierung gewahlt worden. Es ergebe sich jedoch aus mehreren offiziellen &sterreichischen Dokumenten, dal3
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darunter dennoch Transporte von Messegut gemeint seien. Seitens des Berufungswerbers werden diesbezlglich

folgende, der Berufung in Ablichtung beigelegten Dokumente angeftihrt:

Aktenvermerk des Bundesministerium fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 28.09.1993 (Mag. St), in dem auf
Seite 3 der Punkt 10 des Anhanges C der Verwaltungsvereinbarung ausdrucklich unter dem Begriff "Beférderung von

Messematerial" genannt wird;

Restimeeprotokoll der vorbereitenden (8sterreichischen) interministeriellen Vorbesprechung (die am 09.07.1993 im
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten in Wien stattfand) zur 2. Sitzung des Transitausschusses (TOP 9 -

"Klarung der Beférderung von Messematerial");

Offizielle Zusammenfassung der Ergebnisse der 2. Sitzung des Transitausschusses am 15.07.1993 in Brissel.

Die 1. Erganzung der Dienstanweisung fur die Zollamter (DAZ-GUterverkehr-1993) vom 04.03.1994

Nach der Dienstanweisung des Bundesministeriums fur Finanzen kénne, sofern es sich bei Messetransporten um
gelegentliche Beférderung handle, die Ausnahmebestimmung fur die "gelegentliche Beférderung von Gutern
ausschliel3lich zur Werbung" angewendet werden, wenn es sich nicht um eine regelmaRig, sondern um eine
gelegentliche (ausnahmsweise) Beférderung handle. Beférderungen eines "Messespediteurs" konnten darunter
niemals subsumiert werden. Eine andere amtliche ésterreichische Auslegung des Begriffes "gelegentliche Beférderung
von Gutern ausschlie3lich zur Werbung oder Unterrichtung" als die gegenstandliche Dienstanweisung liege nicht vor

und kénne daher nicht als Rechtsgrundlage fir eine Bestrafung herangezogen werden.

Beim gegenstandlichen Unternehmen handle es sich keineswegs um eine "Messespedition" die regelmal3ig Messegut
fur diverse Auftraggeber transportiere, sondern um ein Unternehmen, das Messestande herstellt und diese
gelegentlich auch im Werkverkehr ins Ausland transportiere. Der Interpretation der Erstbehdrde, "auf einer
Schmuckmesse werde Schmuck ausgestellt und um diesen geworben und nicht um den Messestand", weswegen im
gegenstandlichen Falle die erwahnte Ausnahmebestimmung nicht in Betracht kdme, kdnne nicht gefolgt werden. Es
existiere keine einzige offizielle Interpretation, die den Begriff "Messegut" oder "Messetransport" (= Transport von
Messegut) derart restriktiv auslege, dall darunter nur die reinen Exponate, nicht aber deren Prasentation wie
Verpackung, Vitrinen, Messestand usw. verstanden wuirden. Punkt 10 des Anhanges C der Verwaltungsvereinbarung
spreche nur von "Gutern ausschlielich zur Werbung" und bei einem Messestand oder deren Teilen handle es sich
zweifelsfrei um Guter, die der Werbung - flr die Exponate - dienen.

Mit Schreiben vom 28.02.1995 forderte die Berufungsbehérde Herrn H S, Geschaftsfihrer des Dienstgebers des
Berufungswerbers, der Firma H S, Schreinereibetrieb GmbH, Internationaler Messebau, auf, mehrere, zur
Sachverhaltsermittlung dienende Fragen zu beantworten.

In einem Schriftsatz der Rechtsvertreter des Berufungswerbers vom 21.04.1995 wurden diese Fragen beantwortet,
wobei folgendes ausgefuhrt wurde:

"H S ist Tischlermeister (= Schreinermeister) und als solcher selbstandig; er ist spezialisiert auf Messebau.

Die Tatigkeit ist fast zur Ganze darauf ausgerichtet, fur Unternehmen, die Messen beschicken, hochwertige



Messestande in jedem Einzelfall herzustellen, sodann in konkreten Anlal3fdllen diese Messeaufbauten an den
Messeplatz zu transportieren, dort aufzubauen und nach Ende der Messe die Demontage und den Rucktransport

wieder vorzunehmen.

Die Tatigkeit von | H ist die eines unselbstandigen Tischlermeisters (= Schreinermeister) in der Werkstatte des H S.

Seine Arbeitsleistung erbringt er zu ca. 80 % in der Werkstatte; die restlichen 20 % verwendet er fur
Montagetatigkeiten.

Es ist dies ein Vergleichswert, der allgemeinen Tischlereibetriebe (= Schreinereibetrieben) entspricht.

Nachdem der Betrieb des H S ein Kleinbetrieb ist, muf3 J H anlaBlich der Montagen auch den daflr eingesetzten LKW

lenken.

Dieser Tatigkeitsbereich bzw.diese Aufteilung der Arbeit des | H flr H S besteht seit ca. 15 Jahren.

Samtliche Transporte, die J H fur H S (bzw. H S selbst) durchfuhrt, sind Werksverkehr; Guterbeférderung im Sinne des
Guterbeférderungsgesetzes liegt ausnahmslos nicht vor. Dieser Sachverhalt ist auch aus den Carnets leicht

nachvollziehbar, die anlaBlich jedes Grenzubertrittes der Kontrolle der Grenzorgane unterliegen.

Es wurde bereits ausgefiihrt, dal der Betrieb des H S ein Kleinbetrieb ist. Es kommt insgesamt nur ein LKW zum

Einsatz (dies im Sinne des oben angefuihrten Werkverkehrs;

Guterbeférderungsleistungen auBerhalb des Werkverkehrs erfolgen tberhaupt nicht).

Betreffend die Frage, wie oft der (einzige) LKW des H S entweder von | H oder von H S tber Osterreich gelenkt wird, ist
auszufuhren, daR dies zweimal pro Jahr der Fall ist. In beiden Fallen wird die Schmuckmesse in Vicenza im Auftrag des
Kunden H A T, Pforzheim, in der oben angefiihrten Form betreut; es erfolgt der Aufbau bzw. die Errichtung eines
Messestandes, der Transport (im Werksverkehr) von Geretsried nach Vicenza; dort wird der vorbereitete Messeaufbau

aufgebaut und montiert. Am Ende der Messe erfolgt der Abbau und der Ricktransport.

Die Schmuckmesse in Vicenza ist 1. im Janner und 2. im Juni eines jeden Jahres.

Im konkreten Anlaf3fall fand die Messe vom 11. Juni bis 16. Juni 1994 statt.

Der Hintransport erfolgte am 04.06.1994; gelenkt wurde das Fahrzeug von H S.

Der Rucktransport war der gegenstandliche Transport, der zum vorliegenden Straferkenntnis fihrte.

Sonstige Transporte tber Osterreich (dies im Sinne des Werksverkehrs) erfolgen seitens des Unternehmens H S -
insbesondere aber durch J H - nicht."



Der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung, tGber welche nach MafRRgabe des
851e Abs2 VStG ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte, wie folgt

erwogen:

GemalR 844a Z1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommen Tat zu
enthalten. Dabei ist es erforderlich, daR die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau umschrieben ist,
dal3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung
aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird. Eine den Erfordernissen des844a Z1 VStG entsprechende
Tatumschreibung liegt daher nur dann vor, wenn auch die Tatzeit hinreichend konkretisiert wird. Im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses ist im Bezug auf die Tatzeit lediglich der 18.06.1994 angefuhrt. Eine nahere Angabe

dazu, wann der Berufungswerber die in Rede stehende Transitfahrt an diesem Tag durchgefihrt hat, fehlt.

Da diese genauen Zeitangaben auch nicht Gegenstand einer tauglichen Verfolgungshandlung waren, war der
Berufungsbehorde auch eine Erganzung des Spruches aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen
Verfolgungsverjahrung verwehrt. Schon aus diesem Grunde war daher der Berufung Folge zu geben und spruchgeman

zu entscheiden.

Abgesehen davon vermag sich die erkennende Behdrde den Argumenten des Berufungswerbers im Bezug auf die
Interpretation des Punktes 10 des Anhanges C zur oben erwahnten Verwaltungsvereinbarung, BGBINr879/1992, nicht
zu verschlieBen. Nach der erwdhnten Bestimmung werden "bei der gelegentlichen Beférderung von Gltern

ausschlieBlich zur Werbung oder Unterrichtung" keine OKO-Punkte benétigt.

Im Restimeeprotokoll der 2. Sitzung des Transitausschusses in Brussel vom 15.07.1993 ist unter "TOP 9" der Punkt

"Klédrung der Beférderung von Messematerial" erwahnt. Darunter findet sich folgender Text:

"Hier geht es inbesondere darum, eine klare Abgrenzung zwischen gelegentlichen und regelmaRigen

Messetransporten vorzunehmen.

Nach Ansicht des BMFin ist davon auszugehen, dal Messespeditionen keine "gelegentlichen" Transporte iSd Anhanges
C der Verwaltungsvereinbarung durchfihren (es liegen in diesem Fall eben regelmaRige und keine "gelegentlichen"

Transporte vor), wohl aber Unternehmer, die selbst Material zu Messen transportieren."

In einem Aktenvermerk des Bundesministeriums fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 28.09.1993 betreffend das
Transitabkommen EG/Osterreich (2. Sitzung des Transitausschusses; Besprechung lber die offen gebliebenen Fragen,
am 27.09.1993) findet sich der Punkt "Beférderung von Messematerial”, wobei weiters festgehalten ist, dal dem
Wunsch der EG nach Ubermittlung der Dienstanweisung des BMfF betreffend Punkt 10 des Anhanges C der

Verwaltungsvereinbarung entsprochen werden kann.

In der Dienstanweisung fir die Zollamter betreffend den grenziberschreitenden Guterverkehr auf der StralRe (DAZ,
Glterverkehr 1993) findet sich unter Punkt 4.4.1 (Fahrten, die von der Entrichtung von Okopunkten befreit sind) unter

anderem folgender Wortlaut:

"Sofern es sich bei Messetransporten allerdings um gelegentliche Beférderungen handelt, kann die
Ausnahmebestimmung fur die "gelegentliche Beférderung von Gutern ausschliel3lich zur Werbung" angewendet

werden, wenn es sich nicht um eine regelmaRige, sondern um eine gelegentliche (ausnahmsweise) Beforderung
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handelt. Beférderungen eines "Messespediteurs" kdnnen darunter niemals subsumiert werden."

Auch in der Zusammenfassung der Ergebnisse der 2. Sitzung des Transitausschusses vom 15.07.1993 ist davon die
Rede, daR in der Frage von Messetransporten noch keine endgultige Einigung erzielt worden sei, jedoch die
Osterreichische Delegation betont habe, dal3 fir die Beférderung von Messematerial eine klare Abgrenzung gefunden
werden mdusse. Inbesondere dirfe es sich (entsprechend Punkt 10 von Anhang C) nur um gelegentliche Fahrten
handeln.

Auf der Grundlage dieser Materialien kann davon ausgegangen werden, dal3 von der gelegentlichen Beférderung von
GuUtern ausschlie3lich zur Werbung oder Unterrichtung auch Messetransporte, sofern es sich hiebei um gelegentliche
Beférderungen handelt, erfal3t sein sollen.

Nach Ansicht der Berufungsbehdrde stellen Messetransporte nicht nur solche Befdrderungen dar, mit denen
Ausstellungsstiicke zum Ort der Messe transportiert werden, sondern auch jene Beférderungen, mit denen
Gegenstande, die der Prasentation der Ausstellungsstiicke dienen, zum Ort der Messe verbracht werden.

Auf der Grundlage der Fragenbeantwortungen im Schreiben vom 21.04.1995 ist davon auszugehen, dal} seitens des
Unternehmens, bei dem der Berufungswerber beschaftigt ist, nur gelegentlich Beforderungen von Messegut
durchgefiihrt werden. Daflr spricht insbesondere der Umstand, dal’ es sich beim vorerwahnten Unternehmen um
einen Kleinbetrieb handelt, der Uberdies nur Uber einen LKW verfiugt.

Der Berufungswerber vermag daher nach Ansicht der Berufungsbehérde zu Recht die Beglinstigungen des Punktes 10
des Anhanges C zur Verwaltungsvereinbarung, BGBINr879/1992, fir sich zu Anspruch zu nehmen.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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