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Betreff
Strafe nach GAG und StVO keine unzuldssig Doppelbestrafung

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Hrdliczka tber die Berufung des Herrn Atilaiso L
vom 22.9.1994 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt, vom 31.8.1994,
Zahl MBA 11 -S 3600/94, wegen Ubertretung des §82 Abs2 iVm §99 Abs3 litd StVO 1960, entschieden:

Gemal? §66 Abs4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal3 864 Abs1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von S 200,--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe in der Zeit von 31.12.1993 bis
19.1.1994 das Kraftahrzeug, Type: Peugeot 504, Fahrgestellnummer: XY (vormals polizeiliches Kennzeichen It
Begutachtungsplakette: BR6), Farbe:

orange, ohne polizeiliches Kennzeichen in Wien, H-gasse, abgestellt gehabt und dadurch die Stralle zu
verkehrsfremden Zwecken benttzt, ohne die hiefur erforderliche Bewilligung nach der Stral3enverkehrsordnung 1960
erwirkt zu haben. Uber den Berufungswerber wurde eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag)
verhangt und ihm die Bezahlung von S 100,-- als Verfahrenskostenbeitrag vorgeschrieben. Sein fristgerecht
eingebrachtes Rechtsmittel begrindete der Berufungswerber im wesentlichen damit, er sei fur die ihm im
Straferkenntnis zur Last gelegte Tat bereits mit einer (in Fotokopie beigelegten) Strafverfliigung des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 4 - Referat 5, Wiener Praterstadion, Meiereistrale, 1020 Wien, vom 24.6.1994, Zahl

MA 4/5-GAG-11450/4/6, bestraft worden.

Er habe diese Strafe von S 1.200,-- (laut in Fotokopie beigelegtem Empfangschein) bereits am 19.7.1994 bezahlt. Er
stelle daher den Antrag das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu stornieren. Aus der beigelegten Fotokopie der
Strafverfigung vom 24.6.1994 geht hervor, dal3 der Berufungswerber auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes auch
wegen Ubertretung des §1 Abs1 in Verbindung mit §16 Abs2 litA des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8.7.1966,
LGBI fur Wien Nr 20, in der derzeit geltenden Fassung, bestraft wurde. Der unabhangige Verwaltungssenat hat im
Hinblick auf die gegebene Sachlage in rechtlicher Hinsicht erwogen:

Mit seinem Vorbringen macht der Berufungswerber geltend, dal? eine
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unzulassige Doppelbestrafung vorliege.
Er ist damit nicht im Recht.

Gemal’ 882 Abs2 StVO 1960 ist eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz flir das Aufstellen von Kraftfahrzeugen
oder Anhangern ohne Kennzeichentafeln erforderlich.

Gemal? §99 Abs3 litd StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis S 10.000,--, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer StralRen ohne Bewilligung zu
verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach 882 bewilligungspflichtige
Tatigkeit oder Herstellung vornimmt. Der Berufungswerber hat durch das Stehenlassen seines Kraftfahrzeuges ohne
Kennzeichentafeln am in Rede stehenden Tatort nicht nur eine Ubertretung des §1 Absl iVm 8§16 Abs2 litA
Gebrauchsabgabegesetz (widmungswidrige Benultzung des 6ffentlichen Gemeindegrundes ohne Gebrauchserlaubnis)
sondern auch eine Ubertretung des §99 Abs3 litd in Verbindung mit §82 Abs2 StVO 1960 (Beniitzung der StraRe zu
verkehrsfremden Zwecken ohne erforderliche Bewilligung nach der StraBenverkehrsordnung) verwirklicht. Da die Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fiel, waren die Strafen im Sinne der Bestimmungen des
822 Abs1 VStG nebeneinander zu verhangen. Dies war auch verfassungsrechtlich unbedenklich (siehe dazu VfGH

6.10.1989, ZI B 1071/87) und es lag demnach keine unzuldssige Doppelbestrafung vor.
Das angefochtene Straferkenntnis war daher in der Schuldfrage zu

bestatigen.

Zur Strafbemessung wird ausgefihrt:

Gemal 819 Abs1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal 819 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 8832 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal}
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen besonders zu berucksichtigen.

Das der Bestrafung zugrundeliegende Verhalten schadigte in bedeutendem Mal3e das Interesse an der Freihaltung von
Parkraum, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat erheblich war. Das Verschulden des Berufungswerbers konnte
nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen war, daf3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dal3 die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdénnen, zumal es
dem Berufungswerber auch als Auslander durchaus zumutbar war, sich bei der Behdrde zu erkundigen, ob und unter
welchen Bedingungen das durch einen Verkehrsunfall nicht mehr fahrbereite Kraftfahrzeug auf der 6ffentlichen
Verkehrsflache belassen werden durfte, mufRte ihm doch bewul3t sein, daR Parkraum verstellt wurde.

Bei der Strafbemessung wurde der Umstand, dal dem Berufungswerber der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen  Unbescholtenheit  nicht  mehr  zugutekommt,  berucksichtigt.  Auf  die
unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse (das monatliche Nettoeinkommen betragt ca S 12.000,--), die
Vermogenslosigkeit, und die Sorgepflicht fir die Ehefrau und zwei Kinder in Zaire wurde Bedacht genommen.

Im Hinblick auf diese Strafbemessungsgrinde und den bis S 10.000,-- reichenden Strafsatz ist die verhangte Geldstrafe
von S 1.000,-- durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal besondere Milderungsgriinde nicht
hervorgekommen sind. Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens griindet sich auf die
zwingende Vorschrift des 864 Abs1 und 2 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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