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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Dr Traxler tber die Berufung des Herrn , geboren am
, wohnhaftin ,vom 23 05 1995,

gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 10 05 1995, ZI 300-2219-1995, wegen
Bestrafung nach § 5 Abs 1 StVO 1960 zu Recht erkannt:

Gemalk§ 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit§ 51 Abs 1 VStG wird der Berufung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich des StrafausmaRes mit der MaRRgabe bestatigt, dal sich die Vorschreibung
der Kosten fur den Alkomattest von S 10,-- auf § 5a Abs 2 StVO 1960 zu stltzen hat.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von 20% der Strafhche, das sind
S 2000,--, zu leisten.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber fur schuldig erkannt, er habe am 23 04 1995 um
02 20 Uhr im Ortsgebiet von Pieringsdorf sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt.
Dadurch habe er 8 5 Abs 1 StVO 1960

verletzt.

Es wurde Uber ihn gemaR§ 99 Abs 1 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe von S 10000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tagen)
verhangt.

In der Berufung, die sich nur gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe richtet, fuhrt der Berufungswerber aus, daf3 er
lediglich ein Einkommen von S 9200,-- mtl netto beziehe, keine Sorgepflichten habe, jedoch den Eltern monatlich einen
Unterhaltsbeitrag von S 2500,-- zu leisten habe. Auch sei auf mildernde Umstande und die Unbescholtenheit nicht
Bedacht genommen worden. Es werde daher die Anwendung des § 20 VStG beantragt.

Weiters werde beantragt, dariber abzusprechen, ob die verlangten S 10,-- an Untersuchungskosten zu Recht


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20

vorgeschrieben wurden. § 5 a Abs 2 StVO bestimme, welche Kosten vorzuschreiben sind. Diese Kosten seien nach den
Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 vorzuschreiben. Die Kosten fur das Mundstick konnten daher
nicht vorgeschrieben werden, da dieses Gesetz nur Kosten fur Sachverstandige, nicht aber fir sonstige
Behordenkosten regle.

HierGiber hat der Verwaltungssenat erwogen:

Zur Frage der Untersuchungskosten:

Gemal? § 5a Abs 2 sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu

tragen, wenn bei einer Untersuchung nach 8 5 Abs 2, 5, 6, 7 oder 8 eine Alkoholbeeintrachtigung festgestellt worden
ist. Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes

1975 vorzuschreiben.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dal beim Berufungswerber ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,74 mg/I|
festgestellt wurde.

Fraglich ist, ob die Kosten des Mundstlickes, die anlaBlich des Alkomattestes aufgelaufen sind, aufgrund des
Wortlautes des § 5a Abs 2 StVO vorgeschrieben werden durfen.

Dies ist nach Auffassung des Verwaltungssenates zu bejahen:

Der Wortlaut des nunmehrigen8 5a Abs 2 StVO geht auf die 19 StVO-Novelle zurlick und unterscheidet sich von der
alten Kostenregelung des 8 5 Abs 9 StVO inhaltlich nur dadurch, dal nunmehr ausdricklich angefihrt ist, dal3 die
Kosten der Untersuchung nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz vorzuschreiben sind.

Dem Berufungswerber ist nun insofern Recht zu geben, als die Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes
lediglich Regelungen fur die Zeugen- und Sachverstandigengeblhren enthalten. Allerdings ist den Materialien zur 19
StVO-Novelle kein Hinweis darauf zu entnehmen, dal3 die friihere Kostenregelung des 8 5 Abs 9 StVO inhaltlich in
ihrem Umfang geandert werden sollte. Vielmehr dient die

Neufassung des nunmehrigen 8 5a Abs 2 StVO dazu, die Kosten naher zu determinieren.

Der Umstand, daf3 die Kosten der Untersuchung nach dem GebUhrenanspruchsgesetz 1975 vorzuschreiben sind, kann
sich daher nur

auf jenen Bereich beziehen, der durch das Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 erfaf3t ist. Es ist zwar zuzugeben, dal? der
Wortlaut des § 5a Abs 2 letzter Satz darauf hindeutet, daR sich die Vorschreibung der Kosten auf das
Gebuhrenanspruchsgesetz stitzen soll. Dem kann aber in

dieser Allgemeinheit deshalb nicht gefolgt werden, weil als Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung zur Tragung der
Untersuchungskosten in erster Linie 8 5a Abs 2 erster Satz StVO anzusehen ist. Die Regelung des 8 5a Abs 2 letzter Satz
StVO, wonach die Kosten der Untersuchung nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 vorzuschreiben sind, kann sich
somit nur auf die Hohe der Sachverstandigengebthr und nicht auf die Grundfrage, welche Kosten der Untersuchte
insgesamt zu tragen hat, beziehen. Letzteres ist im ersten Satz des 8 5a Abs 2 StVO geregelt.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daR schon nach der bisherigen Regelung des§ 5 Abs 9 StVO, die
hinsichtlich der Verpflichtung zur Kostentragung auch im 8 5a Abs 2 erster Satz StVO beibehalten wurde, die
anfallenden Materialkosten zu tragen waren.

Zusammenfassend bestehen daher keine Bedenken, auch nach der neuen Gesetzeslage die Kosten fur das Mundsttick
anlaBlich eines Alkomattestes vorzuschreiben.

Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, da3 Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung von Untersuchungskosten im
vorliegenden Fall ausschliel3lich§ 5a Abs 2 StVO sein kann. Die im angefochtenen Bescheid herangezogene
Bestimmung des8& 64 Abs 3 VStG als Rechtsgrundlage eines Kostenbescheides ist rechtswidrig, da die
Sonderbestimmung des § 5a Abs 2 StVO die Regelung des VStG verdrangt. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum bisherigen 8 5 Abs 9 StVO.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit richtigzustellen.

Zur Strafhohe:

Was die Anwendung des § 20 VStG Uber die aul3erordentliche Milderung der Strafe anbelangt ist auf§ 100 Abs 5 StVO
1960 zu verweisen, wonach bei einer Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs 1, 2 oder 2a StVO die Bestimmungen der
88 20, 21 und 50 VStG keine Anwendung finden.

Der Berufungswerber kann daher mit diesem seinem Vorbringen nicht durchdringen.

Hinsichtlich der tbrigen Berufungsausfuhrungen wird auf die nachstehenden Erwagungen verwiesen:

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte in nicht unerheblichem MaRe das an der Verkehrssicherheit
bestehende Interesse, dem die Strafdrohung dient. Stellt doch die Ubertretung des§ 5 Abs 1 StVO eine der
schwerwiegendsten Verstof3e gegen die StralRenverkehrsordnung dar. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat kann

selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht als gering angesehen werden.

Dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder, dafl3 die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen

noch auf Grund besonderer Tatumstande anzunehmen

und kann daher das Verschulden des Berufungswerbers nicht als geringflgig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung waren entgegen der Annahme des Berufungswerbers als erschwerend der festgestellte
Atemalkoholwert, der den gesetzlichen Grenzwert um mehr als 80 % Uberschritten hat, sowie zwei Vormerkungen
nach der StVO zu werten. Mildernd war hingegen kein Umstand zu bertcksichtigen.

Gleichzeitig war auf die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen (Einkommen: S 9200,-- netto mtl; Vermogen: 1
PKW; Sorgepflichten:

keine). Da der Berufungswerber im elterlichen Haushalt lebt, kénnen seine Einkommensverhadltnisse trotz des
Unterhaltsbeitrages von S 2500,-- mtl mangels Sorgepflichten nicht dazu fuhren, daR die Strafe herabzusetzen ist. Dies
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auch unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafsatz, die angeflihrten Erschwerungsgriinde, den Unrechtsgehalt
der Tat und das Verschulden des Berufungswerbers.

Im Ubrigen mul3 eine Strafe geeignet sein, den Berufungswerber von einer Wiederholung der Tat ausreichend
abzuschrecken und generalpraventive Wirkungen zu entfalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Kosten des Mundstuckes anlaBlich eines Alkomattestes, Verpflichtung zur Tragung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Burgenland 1995/06/20 02/01/95139
	JUSLINE Entscheidung


