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@ Veroffentlicht am 19.07.1995

Spruch
Gemal? §867a Abs1 Z2 und 67d Abs1 AVG wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal? 879a AVG zurlickgewiesen.

Text
Am 19.5.1995 langte folgende gemeinsame Beschwerde der Beschwerdefihrer Dr. H K u.f. beim unabhangigen
Verwaltungssenat in Tirol ein:

"Die Beschwerdefiihrer sind als Beamte RuhegenuBbezieher der Stadtgemeinde Innsbruck. Thnen wurde anlaBlich der
Versetzung in den Ruhestand gemall §7a der Nebengebuhrenverordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Innsbruck ein sogenanntes Treugeld zuerkannt und ausbezahlt. Die den einzelnen Beschwerdefiihrern zukommenden
Treugelder variieren je nach Monatsbezug und zurlickgelegter Dienstzeit.

Mit Schreiben des Personalamtes der Stadt Innsbruck vom 15.1.1995,

bzw. vom 8.2.1995, wurde den Beschwerdeflhrern unter anderem folgendes mitgeteilt:

'Mit Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 7.2.1991,

wurde die Stadtgemeinde Innsbruck fur den Prifungszeitraum vom 1.1.1983 bis 31.12.1988 fur zu wenig einbehaltene
Lohnsteuer bei der Auszahlung und Versteuerung der in diesem Zeitraum gemaR 87a der Verordnung Uber die
Nebengebihren der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck, Gemeinderatsbeschlul vom 18.5.1972, zuletzt
gedndert durch GemeinderatsbeschluR vom 27.1.1994, ausbezahlten Treuegelder durch Nachzahlung der auf diese
Treuegelder nach Feststellung des Finanzamtes entfallenden Lohnsteuer in Anspruch genommen. Die entsprechenden
Nachzahlungen durch die Stadtgemeinde Innsbruck erfolgten am 21.10.1993. Der Berufung gegen den genannten
Bescheid und den nachfolgenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, ZI. blieb ein Erfolg leider versagt.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck hat in der Folge in seiner Sitzung vom 9.11.1994 nachstehenden
Beschlul’ gefal3t:

'Dem Burgermeister wird empfohlen, die in den Jahren 1983 bis 1988 anlaRlich der Auszahlung der Treuegelder zu
wenig abgezogene Lohnsteuer nach den gegebenen rechtlichen Moglichkeiten von den betroffenen Beamten des
Ruhestandes der Landeshauptstadt Innsbruck (Hoheitsverwaltung und 'ehemalige Stadtwerke') rickzufordern. Hiebei
sollen bei Vorliegen berlcksichtigungswurdiger Grinde angemessene sozialvertragliche Ratenzahlungen ermdoglicht
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werden. In besonders berucksichtigungswirdigen sozialen Hartefdllen sollen auch Antrage auf Erlassung gestellt

werden kdnnen.'

Zur Rechtslage wird folgendes ausgefuhrt:

Bei Einbehalt und bei der Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubezahlenden Lohnsteuer haftet der Arbeitgeber dem Bund
far diesen Einbehalt und far die Abfuhr. Der Dienstnehmer (Arbeitnehmer) selbst ist jedoch Steuerpflichtiger,
Steuerschuldner und Trager der Lohnsteuer. Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Dienstnehmer) haften gemal 886 Abs1
und 7 Abs1 BAO gemeinsam als Gesamtschuldner nach 8891 ABGB. Daher zahlt der Arbeitgeber bei Abfuhr der
gegenlUber dem Arbeitnehmer (Dienstnehmer) einbehaltenen Lohnsteuer eine fremde Schuld nach 81358 ABGB, fur
die er personlich haftet. Wenn daher der Arbeitgeber vom Finanzamt wegen zu wenig abgezogener Lohnsteuer in
Anspruch genommen wird, tritt er gemald 81358 ABGB insoweit in die Rechte des Glaubigers ein und ist befugt, vom
Arbeitnehmer (Dienstnehmer) den Ersatz der bezahlten Schuld zu fordern (OGH vom 17.6.1987, 14 Ob A 80/87). Der
Eintritt des Arbeitgebers in die Glaubigerrechte erfolgt mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung (Nachzahlung an
Lohnsteuer). Mit diesem Zeitpunkt entsteht sein Ruckforderungsanspruch und beginnt auch der Lauf der
Verjahrungsfrist. Es kénnen daher vom Arbeitnehmer (Dienstnehmer) Lohnsteuernachzahlungen auch fur mehr als
drei Jahre zurlickliegende Lohnzahlungszeitraume gefordert werden."

Von den Beschwerdefuhrern wurden die nachangefiuhrten Betrage riickgefordert und hieflr beginnend mit 1.2.1995
eine sog. Erstrate in nachangefihrter Hohe und ab 1.3.1995 weitere Raten wie folgt festgesetzt:

Name  Forderungsbetrag Erstrate Folgerate

Dr.HK S$62.703,60 S 303,60 S 1.200,--
Ing. FK  S48.165,30 S 465,30 S 900,--
Ing. AM  S43.331,—- S 131,-- S 800,--
Ing.ER $15.412,90 S 412,90 S 500,--
Ing. HR S$21.330,44 S 530,44 S 800,--
Dr.OS $90.132,-- S$1.632,-- S 1.500,--

K St $13.971,20 S 171,20 S 300,--

JT S 48.361,70 S 361,70 S 1.000,--
Dr.HW  S78.379,50 $1.379,50 S 1.400,--

Ing. VW S13.055,68 S 55,68 S 500,

Zur Realisierung der geltend gemachten Ruckforderungsbetrage werden die genannten Raten jeweils von den den
Beschwerdefiihrern monatlich gebihrenden Rihebezligen einbehalten, zuletzt Anfang Mai 1995.

Die Beschwerdefuhrer konnten sich mit dieser Vorgangsweise der belangten Behdrde aus mehreren verschiedenen
Grinden nicht einverstanden erkldren. Um ihre Rechte in einem gesetzlich geregelten Verfahren geltend machen zu
kdnnen, stellten sie daher an die belangte Behorde nachstehende Antrage, und zwar:

'Der Burgermeister der Stadt Innsbruck wolle einen rechtskraftigen Bescheid Uber den seitens der Stadt Innsbruck
geltend gemachten Rickforderungsanspruch erlassen. Fir den Fall, daR diesem Antrag nicht stattgegeben werde,
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werde gestellt der Eventualantrag, dem Antragsteller die von den ihm zustehenden Ruhebezlgen einbehaltenen
Betrage samt gesetzlichen Zinsen nachzubezahlen bzw. Uber diesen Antrag mit Bescheid abzusprechen.'

Die belangte Behdrde entsprach jedoch den Antréagen der Beschwerdefiihrer nicht und verweigerte mit Schreiben vom
4.4.1995 und 11.4.1995 die Erlassung der von den Beschwerdefuhrern beantragten Bescheide.

Durch die Weigerung der belangten Behdrde, Gber die seitens der Stadtgemeinde Innsbruck den Beschwerdeflihrern
gegenlber erhobenen Anspriche mit Bescheid zu erkennen bzw. den Beschwerdefihrern die von den ihnen
zustehenden Ruhebeziigen einbehaltenen Betrage nachzubezahlen oder hiertiber mit Bescheid abzusprechen, werden
die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten aufgrund des Uber ihren Pensionierungsantrag erlassenen Pensionsbescheides
und insbesondere auch nach den Bestimmungen des Gehaltsgesetzes, welche auf das gegenstandliche
Rechtsverhdltnis anzuwenden sind, verletzt. Die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 der Ruckforderungsanspruch
der Stadtgemeinde Innsbruck ein zivilrechtlicher sei und nicht mit Bescheid festgestellt werden kénne, ist tatsachlich
und rechtlich verfehlt. Bei den Anspriichen der Beschwerdeflihrer auf Auszahlung der ihnen zustehenden Ruhebezlge
handelt es sich um einen Anspruch des &ffentlichen Rechtes, der nicht im ordentlichen Rechtsweg geltend gemacht
und durchgesetzt werden kann. Wenn diese den Beschwerdefuhrern zustehenden 6ffentlich rechtlichen Anspriche
beschrankt bzw. gekirzt werden sollen, so bedarf es hiezu eines Bescheides. Die Beschwerdeflihrer verweisen hiezu
auf die Bestimmung des 813a des Gehaltsgesetzes, die in Absatz 3 ausdriicklich normiert, dal3 die Verpflichtung des
Dienstnehmers zum Ersatz von zu Unrecht empfangenen Leistungen auf Verlangen mit Bescheid festzustellen ist.

Die Beschwerdefiihrer verweisen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.4.1994, 71.93/08/0194,
demzufolge die Kompensation einer zivilrechtlichen Gegenforderung mit einem 6ffentlich rechtlichen Anspruch nur
dann geltend gemacht werden kann, wenn die zivilrechtliche Forderung anerkannt oder im ProzelRwege rechtskraftig
festgestellt worden ist, d.h. formelle Liquiditat der zivilrechtlichen Forderung gegeben ist. Dies trifft im vorliegenden
Fall nicht zu, der zivilrechtlichen Forderung der Stadtgemeinde Innsbruck mangelt die Liquiditat.

Obwohl also die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, Uber Verlangen der Beschwerdefiihrer einen
entsprechenden Bescheid zu erlassen, weigert sich die belangte Behorde, den Antragen der Beschwerdefihrer auf
Bescheiderlassung zu entsprechen, wodurch die Beschwerdefliihrer in ihren Rechten aus dem Pensionsbescheid
verletzt werden. Auch die Vorgangsweise der belangten Behorde, die Beschwerdefihrer mit ihren Ansprichen auf den
- hier zweifellos nicht zuldssigen - Zivilrechtsweg zu verweisen, ist gesetz- und daher rechtswidrig.

Die Vorgangsweise der belangten Behorde stellt die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar, durch die die Ruhebezilige der Beschwerdefiihrer geklrzt werden, wobei fir diese Vorgangsweise
der belangten Behdrde keine Rechtsgrundlage exisitert (weder individuell noch generell). Die Beschwerdefihrer
werden durch die Vorgangsweise der belangten Behérde in ihren Rechten aus den Pensionsbescheiden verletzt.

Die rechtswidrige Vorgangsweise der belangten Behorde begann am 1.2.1995 und wird seither laufend allmonatlich
fortgesetzt, zuletzt Anfang Mai 1995.

Beweis: die diesbezuglichen Akten der Magistratsdirektion der Landeshauptstadt Innsbruck und Gestellungsbetrieb.

Die Beschwerdeflhrer stellen gemaR §67a AVG sohin durch ihre ausgewiesenen Rechtsvertreter den Antrag,

der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol wolle die bezluglichen Verwaltungsakte des Birgermeisters der
Landeshauptstadt Innsbruck, aufgrund welcher von den den Beschwerdefiihrern geblihrenden Ruhebeziige monatlich
verschieden hohe Betrage einbehalten werden, fir rechtswidrig erkldren und die belangte Behorde bzw. die
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Landeshauptstadt schuldig erkennen, den Beschwerdefiihrern zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die
Verfahrenskosten zu ersetzen. Die Verfahrenskosten werden wie folgt verzeichnet:

Schriftsatzaufwand S 8.333,33

50 % Streitgenossenzuschlag S 4.166,67

zusammen S 12.500,--
20 % USt S 2.500,--
insgesamt S 15.000,--

Bundesstempelmarken fallen im vorliegenden Fall nicht an, da es sich um eine gebuhrenfreie

Dienstrechtsangelegenheit handelt."

Die belangte Behorde wurde zu einer Stellungnahme und zur Aktenvorlage aufgefordert. Dies geschah mit Schreiben
vom 30.6.1995:

"Mit Schreiben des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2.6.1995, welches am 8.6.1995 beim Blrgermeister
der Stadtgemeinde eingelangt ist, wurde der Stadtgemeinde Innsbruck der Auftrag erteilt, zu den im Betreff
angefuhrten Beschwerden eine Stellungnahme innerhalb von 4 Wochen, gerechnet ab nachweislicher Zustellung,

abzugeben und innerhalb gleicher Frist die auf die Beschwerde bezughabenden Aktenvorgange vorzulegen.

Zur Beschwerde der Beschwerdefiihrer vom 17.5.1995 wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Wie die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde richtig ausfihren, haftet beim Einbehalt und bei der Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer der Arbeitgeber dem Bund fir diesen Einbehalt und die Abfuhr. Der
Dienstnehmer (Arbeitnehmer) selbst ist jedoch Steuerpflichtiger, Steuerschuldner und Trager der Lohnsteuer.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Dienstnehmer) haften gemalR 886 Abs1 und 7 Abs1l BAO gemeinsam als
Gesamtschuldner nach 8891 ABGB. Daher zahlt der Arbeitgeber bei Abfuhr der gegenliber dem Arbeitnehmer
(Dienstnehmer) einbehaltenen Lohnsteuer eine fremde Schuld nach 81358 ABGB, fur die er personlich haftet. Wenn
daher der Arbeitgeber vom Finanzamt wegen zu wenig abgezogener Lohnsteuer in Anspruch genommen wird, tritt er
gemald 81358 ABGB insoweit in die Rechte des Glaubiger ein und ist befugt, vom Arbeitnehmer (Dienstnehmer) den
Ersatz der bezahlten Schuld zu fordern (OGH vom 17.6.1987, 14 Ob A 80/87). Der Eintritt des Arbeitgebers in die
Glaubigerrechte erfolgt mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung (Nachzahlung an Lohnsteuer). Mit diesem
Zeitpunkt entsteht sein Rickforderungsanspruch und beginnt auch der Lauf der Verjahrungsfrist.

Es kénnen daher vom Arbeitnehmer (Dienstnehmer) Lohnsteuerzahlungen auch fur mehr als 3 Jahre zurtckliegende
Lohnzahlungszeitraume gefordert werden.

Es ist auch richtig, dal3 die Stadtgemeinde Innsbruck von den Beschwerdefihrern die in der Beschwerde angefihrten
Betrage rlckgefordert hat, wobei die Ruckforderungraten (Erstrate und Folgeraten) ebenfalls richtig angefuhrt sind.
Hiezu ist jedoch zu bemerken, daR die Stadtgemeinde Innsbruck die Auffassung vertritt, dal3 die Ruckforderung unter
einem hatte erfolgen kdnnen, es wurde jedoch den in der Sitzung des Stadtsenates vom 9.11.1994 in den Vordergrund
geriickten sozialen Uberlegungen entsprochen und bei Riickforderung sozialvertraglich, der Héhe der Ruhebeziige
angemessene Ruckzahlungsraten vorgesehen.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck ist nach wie vor der Auffassung, dall die in Rede stehende
Rackforderung kein Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen aus dem Offentlich-rechtlichen Dienst bzw.
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Ruhestandsverhaltnis ist. Die Anspriche der Beschwerdefihrer aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
ergeben sich hinsichtlich der Aktivitatsbeziige aus 855 des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1956,
LGBINr44/1970 in der geltenden Fassung hinsichtlich der Ruhebezlige aus 851 legcit Aus diesen Rechtsvorschriften
ergibt sich, dall auf die Besoldung der Beamten - soweit im Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz nichts anderes
bestimmt ist, die Bestimmung des Gehaltsgesetzes 1956, BGBINr54/1956, in der jeweils Ubernommenen Fassung,
sowie hinsichtlich der Ruhebezlige die Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965, BGBINr340/1965, in der jeweils
Ubernommenen Fassung, sowie hinsichtlich der Nebengebuhren die Bestimmungen der Verordnung uber die
Nebengeblhren der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck, Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 18.5.1972 in der geltenden Fassung anzuwenden sind.

Anlaf3lich des Ausscheidens der Beschwerdefuhrer aus dem Dienststand wurde gemal3 §7a der Verordnung Uber die
Nebengebihren der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck der Anspruch der Beschwerdeflhrer auf das dort
normierte Treuegeld festgestellt und dieser Anspruch auch realisiert. Ein UbergenuR an Treuegeld wird von den
Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerde nicht festgestellt bzw. behauptet. Es kann daher den Beschwerdeflihrern nicht
gefolgt werden, die Rickforderung beziiglich der zu wenig einbehaltenen Lohnsteuer als UbergenuR aus ihrem
offentlich-rechtlichen Dienst- bzw. Ruhestand zu bezeichnen. Nur der Ersatz eines Ubergenusses (zu Unrecht
empfangene Leistungen) ware auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Die Ruckforderung der Nachzahlung an
Lohnsteuer ist nach Auffassung der Stadtgemeinde Innsbruck kienesfalls ein Ersatz eines solchen Ubergenusses (zu
Unrecht empfangene Leistungen aus dem &ffentlich-rechtlichen Dienst- bzw. Ruhestandsverhaltnis).

Hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwerdefihrer zur Leistung der Nachzahlung an Lohnsteuer wird auf die hiezu
ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.6.1994,

verwiesen.

Nach der nach wie vor bestehenden Auffassung der Stadtgemeinde Innsbruck handelt es sich hiebei um eine
zivilrechtliche Forderung der Stadtgemeinde Innsbruck, der die Liquiditat nicht mangelt und bei der auch eine
Kompensation mit falligen oder féllig werdenden Anspriichen der Beschwerdefiihrer auf Ruhebezlige als rechtlich
moglich erachtet wurde und daher nach der ausgesprochenen Aufrechnungserklarung eine Kompensandoeinhebung
erfolgte.

Gegenstandlicher Stellungnahme werden die verlangten Aktenunterlagen angeschlossen."

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist folgender wesentlicher Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Finanzamtes Innsbruck Uber den Prufungszeitraum vom 1.1.1983 bis 31.12.1988 wurde der
Stadtgemeinde Innsbruck ein Betrag von insgesamt S 2.772.379,97 vorgeschrieben. Die Berufung der Stadtgemeinde
Innsbruck wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 21.4.1992, als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.6.1994 ab.

In der Folge wurde dem Burgermeister empfohlen, die in den Jahren 1983 bis 1988 anlaBlich der Auszahlung der
Treuegelder irrtmlich zu wenig abgezogene Lohnsteuer nach den gegebenen rechtlichen Mdglichkeiten von den
betroffenen Beamten des Ruhestandes der Landeshauptstadt Innsbruck (Hoheitsverwaltung und "ehemalige
Stadtwerke") ruckzufordern. Hiebei sollten bei Vorliegen bericksichtigungswuirdiger Grinde angemessene
Ratenzahlungen ermoglicht werden.



Mit Schreiben vom 11.1.1995 an die einzelnen Beschwerdefihrer wurde diesen die Rechtslage geschildert und wurde
der von ihnen nachzuzahlende Lohnsteuerbetrag im einzelnen genannt. So wurden den Beschwerdeflihrern die

Ratentermine genannt.

Die Beschwerdeflhrer verwahrten sich gegen den Rechtsstandpunkt der Stadtgemeinde Innsbruck und beantragten
am 22.3.1995 sowie auch am 23.2.1995, der Burgermeister der Stadt Innsbruck wolle einen rechtskraftfahigen
Bescheid Uber den seitens der Stadt Innsbruck geltend gemachten Ruckforderungsanspruch erlassen. Fur den Fall,
dal3 diesem Antrag nicht stattgegeben werde, werde gestellt der Eventualantrag, dem Antragsteller die von dem ihm
zustehenden Ruhebezige einbehaltene Betrage samt gesetzlichen Zinsen nachzubezahlen bzw. tber diesen Antrag
mit Bescheid abzusprechen. Zu diesem Antrag hat die Stadtgemeinde Innsbruck im Schreiben vom 4.4.1995 folgendes

ausgefihrt:

"Zu lhrem neuerlichen Schreiben wird nochmals festgestellt, dal8 es sich hiebei um den Ersatz einer gemaf381358
ABGB bezahlten fremden Schuld handelt, fur die die Grundsatze des Zivilrechtes zur Anwendung kommen. Es handelt
sich also keinesfalls um eine Angelegenheit |hres offentlich-rechtlichen Dienst- bzw. Ruheverhaltnisses, welche in
einem Verfahren nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBINr29/1984 idgF, zu behandeln ware und in
welcher mit Bescheid zu entscheiden ist. Hinsichtlich des gestellten Eventualantrages wird auf die Ausfihrungen im
zweiten Absatz des Schreibens ZI. verwiesen und wird die mitgeteilte Kompensandoeinhebung weiter fortgesetzt

werden."

Nach §67a Abs1 Z2 AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten

verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Absatz 2: Die unabhangigen Verwaltungssenate entscheiden Gber Beschwerden nach Abs1 Z2 durch eines ihrer
Mitglieder.

Nach 867d Abs1 AVG ist, wenn die Berufung (Beschwerde) nicht zurtickzuweisen ist oder nicht bereits aus der
Aktenlage ersichtlich ist, daR der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der angefochtene Verwaltungsakt fur
rechtswidrig zu erkléren ist, eine 6ffentliche mundliche Verhandlung anzuberaumen. Zu dieser sind die Parteien und
die anderen zu hérenden Personen, insbesondere Zeugen und Sachverstandige, zu laden. Als Akte der Austbung von
Befehls- und Zwangsgewalt werden nach der Lehre Anordnungen angesehen, bei deren Nichtbefolgung physischer
Sanktionszwang droht oder Anordnungen, bei deren Nichtbefolgung nur Verwaltungsstrafe droht. Ebenso werden als
Akte der Ausliibung von Zwangsgewalt angesehen, physischer Sanktionszwang, das sind MaRnahmen zur Verhinderung
oder Beendigung von wirklich oder vermeintlich rechtswidrigen Vorgangen oder Zustanden oder Eingriffsakte, die als
Ausfuhrung eines hinzuzudenkenden Duldungsbefehls deutbar sind. Es handelt sich um ZwangsmalBnahmen ohne
vorausgehenden oder begleitenden Einzelbefehl an den Betroffenen. Eine Anordnung unterbleibt, wenn der mégliche
Anordnungsadressat nicht anwesend oder nicht in der Lage ist, die Anordnung entgegenzunehmen oder weil keine
Zeit mehr bleibt, um einen Verwaltungsbefehl auszusprechen.

Andere Rechtseingriffsakte, wie z.B. die selbstandige Weiterfuhrung sicherheitsbehérdlicher Erhebungen gegen eine
bestimmte Person trotz inzwischen eingetretener ausschliel3licher gerichtlicher Verfolgungszustandigkeit oder wie der
Verwertung beschlagnahmter Sachen vor rechtskraftiger Verfallsanordnung reichen tber den klassischen Typus der
polizeilichen Befehls- und Zwangsakte hinaus. Verwiesen wird auf die Ausfihrungen in Adamovich-Funk, Allgemeines
Verwaltungsrecht, ausgegeben 1980 Springer-Verlag, Wien. Verwiesen wird auf die Beschlisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 28.9.1973, ZI. A 10/73, und vom 29.9.1973, ZI. A 7/73. In beiden Fdllen haben Beamte
vom Bund angeblich zu Unrecht einbehaltene RuhegenuRbetrage zurlckgefordert und eine Klage nach Art.137 B-VG
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an den Verfassungsgerichtshof verfal3t. In beiden Fallen wurde die Klage zurlckgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof
verwies darauf, dal nach §13a Abs3 Gehaltsgesetz 1956 die Verpflichtung zum Ersatz von Ubergenussen auf Verlangen
mit Bescheid festzustellen ist. Uber die hier maRgebliche Rechtsfrage, ob ein UbergenuR vorliege, der nach §13a Abs2
Gehaltsgesetz 1956 einbehalten werden durfte bzw. darf, sei daher ebenfalls durch die Verwaltungsbehdrde mittels
Bescheid zu entscheiden. Im Lichte dieses Erkenntnisses muR gesagt werden, daR es sich um keine verfahrensfreien
Akte der Stadtgemeinde Innsbruck handelte, wenn sie von den Beschwerdefihrern Abzlge von ihren Ruhegenissen
machte, um die vorausbezahlte Lohnsteuer einzubehalten. Es handelt sich entgegen der Ansicht der Stadtgemeinde
Innsbruck nicht um eine zivilrechtliche Angelegenheit, sondern um eine Verwaltungssache. Das heif3t, die Stadt hat
auch mit Bescheid dariiber abzusprechen, ob ein UbergenuR vorliegt oder nicht. Auch die Tatsache, daR die Stadt tiber
diesen Antrag bisher nicht entschieden hat, ist nicht im Wege einer Beschwerde nach 867a AVG zu bekdampfen. Die
behauptete rechtswidrige Saumnis der Stadtgemeinde kann nach Verstreichen der 6-Monatsfrist des 873 AVG nach
Artikel 132 B-VG beim Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden. Verwiesen wird auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 3.3.1982, ZI. B 407/81. Es ist damit klar, dall die Beschwerdefiihrer zum einen den
Einbezug eines Teiles ihres Ruhegenusses, zum anderen eine allenfalls eingetretene Saumnis Uber ihre Antrage in
einem Verfahren geltend machen kénnen. Damit liegt kein verfahrensfreier Akt und damit auch kein Akt unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt vor. Aufgrund dessen fehlt den Beschwerdeflhrern die Legitimation fur eine Beschwerde
nach 867a AVG. Die Beschwerde ist daher zurtckzuweisen.

Da die Beschwerdeflhrer nicht obsiegten, stand ihnen nach§879a AVG kein Kostenersatz zu.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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