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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Dr Traxler tber die Berufung des Herrn , geboren am
, wohnhaft in , vertreten durch
Rechtsanwalt , ,vom 12 06 1995,

gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 24 04 1995, ZI 300-7369-1992, wegen
Bestrafung nach § 5 Abs 1 StVO 1960 zu Recht erkannt:

Gemalk§ 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit§ 51 Abs 1 VStG wird der Berufung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von 20 % der Strafhdhe, das sind
S 2000,--, zu leisten.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber fir schuldig erkannt, er habe am 06 08 1992
gegen 01 Uhr im Stadtgebiet von Neusiedl am See auf der B 51 auf Hohe des Hauses Untere HauptstraBe 132 den
PKW in Fahrtrichtung Weiden am See in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Er habe dadurch

§ 99 Abs 1 lit a) im Verein mit§8 5 Abs 1 StVO 1960 verletzt. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 10000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt.

In der Berufung wird vorgebracht:

1. Da im angefochtenen Bescheid nicht die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bestehenden Einkommens-,
Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Berufungswerbers bertcksichtigt worden seien, sei die Strafbemessung
rechtswidrig. Dies vor allem mit Ricksicht auf die mittlerweile bestehende Sorgepflicht fir ein auRereheliches Kind.

2. Der verwendete Alkomat sei nicht funktionsfahig gewesen, weil MeRergebnisse an den Tagen vor und nach der
gegenstandlichen Amtshandlung Abweichungen von mehr als 10 % ergeben hatten. Das Gerat

hatte daher nicht eingesetzt werden durfen, ohne dal3 eine Wartung vorgenommen worden ware.
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3. Der Berufungswerber sei nicht Uber die Moglichkeit einer Blutabnahme belehrt worden. Vielmehr sei ihm von dem
Gendarmeriebeamten gesagt worden, dal es seine Sache wadre, eine Blutabnahme durchzufihren. Dies fuhre zu
einem Beweismittelverbot hinsichtlich des Alkomattestes.

Festzuhalten ist, dal3 dieses Vorbringen erstmals im Berufungsschriftsatz erstattet wird, obwohl der Berufungswerber
im Verfahren erster Instanz insgesamt vier Stellungnahmen abgegeben hat.

4. Der Berufungswerber habe Schluckauf gehabt und flUssig aufgestoBen. Es hatte daher mit der Messung 15 Minuten

zugewartet werden missen.
Auch dieses Vorbringen ist erstmals im Berufungsschriftsatz enthalten.

5. Es habe extrem hohe Luftfeuchtigkeit geherrscht und hohe AuBentemperaturen. Dies habe zu einer
Beeintrachtigung des MelRergebnisses gefiihrt. Diesbezlglich wird auf einen Artikel von Messiner in der Zeitschrift fir
Verkehrsrecht 1990, Seite 166 ff, verwiesen.

6. Der Alkomattest sei innerhalb der Resorptionsphase vorgenommen worden. Aus diesem Grunde werde daher das
amtsarztliche Gutachten hinsichtlich des behaupteten SchluRtrunkes bekampft.

7. Der Minuten nach Beendigung der Fahrt ermittelte MeRBwert hatte auf
den Wert der Atemalkoholkonzentration im Zeitpunkt der Beendigung
der

Fahrt zurtickgerechnet werden mussen.

8. Ganz allgemein wird vorgebracht, dal3 Testreihen zwischen Alkomatmessungen und Blutalkoholkonzentration véllig
verschiedene Werte ergeben hatten.

9. Innerhalb der Resorptionsphase des Alkohols sei eine MeRung des Atemalkoholgehaltes nicht geeignet,
Ruckschlusse auf die Atemalkoholkonzentration zuzulassen.

HierUber hat der Verwaltungssenat nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung erwogen:

Gemal § 5 Abs 1 StVO darf derjenige, der sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug
weder Lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder
bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber gilt der Zustand einer Person als vom Alkohol
beeintrachtigt.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dafd der Berufungswerber am 06 08 1992 gegen 01 Uhr frih sein Kraftfahrzeug in
Neusiedl am See im Bereich der Unteren HauptstraBe 132 gelenkt hat. Aus der Anzeige und den Zeugenaussagen der
einschreitenden Gendarmeriebeamten ergibt sich, daR der Berufungswerber Symptome einer Alkoholisierung
aufgewiesen hat. Auch hat der Berufungswerber vor den Gendarmeriebeamten zugegeben, am Vortag in der Zeit
zwischen 20 30 Uhr bis 22 Uhr in der CSFR vier Krigel Bier genossen zu haben. Der Alkomattest wurde mit dem
AtemalkoholmeRgerat der Bauart M 52052/A 15 (Alkomat) mit der Fabrikationsnummer A 09-187, dessen gultige
Eichung fur den Tatzeitraum nachgewiesen ist, durchgefihrt. Das MeRergebnis von 01 04 Uhr weist einen
Atemalkoholgehalt von 0,78 mg/I, jenes von 01 05 Uhr von 0,80 mg/l aus.

Wie die Gendarmeriebeamten weiters ausgesagt haben, wurde der Berufungswerber Uber die Vornahme des
Alkotestes und die Moglichkeit einer Blutabnahme ausreichend belehrt. Der Test wurde anstandslos durchgefihrt.
Dabei konnte keine Anhaltung der Atmung, verlangsamtes Atmen oder dhnliches von den Gendarmeriebeamten
wahrgenommen werden. Gleiches gilt fir den im Berufungsschriftsatz erstmals erwahnten Schluckauf und das
AufstoRen.
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Die Berufungsbehérde nimmt diesen Sachverhalt aufgrund der Aussagen der beteiligten Gendarmeriebeamten, die
unter Wahrheitserinnerung und

im Bewul3tsein der Strafdrohung des§ 289 StGB getatigt wurden, als erwiesen an. Demgegenuber darf sich der
Berufungswerber so verantworten, dal3 er straffrei geht, weshalb seiner Aussage ein geringerer Beweiswert zukommt
und schon die innere Wahrscheinlichkeit

fur die Richtigkeit der Zeugenaussagen spricht. Im Ubrigen hat der Berufungswerber die Frage der Lenkung und die
Vornahme des Alkomattestes selbst nicht bestritten.

Gegen das zu Punkt 3 und 4 enthaltene Vorbringen spricht weiters, daf§

es erstmals im Berufungsschriftsatz erstattet wurde, obwohl der Berufungswerber im Verfahren | Instanz einmal
personlich einvernommen wurde und er insgesamt vier Stellungnahmen abgegeben hat. Es widerspricht der
Lebenserfahrung, dal3 der Berufungswerber die

erwahnten Behauptungen - waren sie zutreffend - nicht schon friher aufgestellt hatte (vgl VwGH vom 23 09 1994, Zahl
94/02/0264).

Das Ergebnis der Alkomatmessung wird im Ubrigen auch durch das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen
anlaBlich der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung untersttitzt, in dem dargetan wird, da3 aus dem Verhalten des
Berufungswerbers (unsichere Fahrweise, unsicherer Gang, veranderte Sprache) auf eine relevante
Alkoholbeeintrachtigung zu schlieBen ist.

Zu den einzelnen Berufungsausfiihrungen ist zu bemerken:

Zu Punkt 1.

Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zur Strafbemessung verwiesen.

Zu Punkt 2.

Den Schlul3, den der Berufungswerber auf die Funktionsunfahigkeit des Gerates deshalb zieht, weil in den Tagen vor
und nach der Amtshandlung MeRergebnisse, die eine mehr als 10 %-ige Abweichung ergeben hatten, aufgetreten sein
sollen, kann die Berufungsbehérde nicht teilen. Dies deshalb, weil solche Abweichungen einfach erklart werden
kénnen. So wird zum Beispiel auf Seite 3 der Bedienungsanleitung des Gerates ausgefuhrt, daf3 durch

Doppelmessungen

Unregelmaligkeiten, wie zum Beispiel eventuelles AufstoBen erkannt werden koénnen, da in so einem Fall die
Ergebnisse der zwei Messungen erheblich voneinander abweichen (zweimaliges identes AufstoRen ist auszuschliel3en).
Allein diese Moglichkeit zeigt auf, dall ein Gerat, das voll funktionsfahig ist, aufgrund solcher Umstande durchaus
verschiedene MeRergebnisse, die erheblich voneinander abweichen, erbringen kann. Daher liegt auch ein
abgesichertes Untersuchungsergebnis nur dann vor, wenn zwei Messungen vorgenommen worden sind und die
beiden EinzelmeRwerte innerhalb bestimmter Abweichungsgrenzen liegen. Diese sind fir den verwaltungsinternen

Gebrauch mit 10 % festgelegt, was auch von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anerkannt wird.

Dazu kommt, daB sich aus den Ausfiihrungen von Steindl in der ZVR 10/1991 ergibt, daR bei einer Uberprifung von
108 Geraten im Zeitraum

Feber bis Juli 1990 durch das Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen ein geringerer Mel3fehler als + 0,02 mg/I
aufgetreten

ist. Dies spricht fur die VerlaBlichkeit des Alkomaten. Abweichende MeRergebnisse sind, wie der medizinische
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Sachverstandige ausgefuhrt hat, ausschlieBlich auf physiologische Gegebenheiten zurtckzufihren, da es dem
Menschen faktisch nicht moglich, bei jedem Atemzug in gleicher Weise zu atmen. Damit wird nicht bei jeder Messung
ein identischer Atemalkoholgehalt durch Ausatmen erzielt, was abweichende

Melergebnisse erklart.

Insgesamt gesehen kann daher eine tber 10 % betragende MeRdifferenz hinlanglich erklart werden, ohne dald damit
eine Funktionsunfahigkeit des Gerates dargetan wird. Aus diesem Grunde war daher auch die beantragte Vorlage der
MeRstatistik entbehrlich.

Auch ist darauf hinzuweisen, dal8 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 15 05 1990, ZI
90/02/0015) im Hinblick auf die im vorliegenden Fall gegebene Einhaltung der Eichvorschriften nicht davon auszugehen
ist, dal? die Messungen fehlerhaft sind. Zu bemerken ist auch, dal? im vorliegenden Fall keine

Uber 10 % bestehende Mel3differenz aufgetreten ist, weshalb die vorgenommenen Messungen zu Recht dem
Strafverfahren zugrundegelegt werden konnten.

Da der Gesetzgeber von der Tauglichkeit des Alkomaten ausgeht (vergleiche VwGH vom 18 10 1989, ZI 89/02/0039)
sieht die Berufungsbehdrde keinerlei Veranlassung, im vorliegenden Fall, wo innerhalb der Toleranzgrenze
ausgewiesene MelRwerte vorliegen, die Funktionsweise des Gerates in Zweifel zu ziehen.

Zu Punkt 3.:
Was das Vorbringen Gber die mangelnde Belehrung der Méglichkeit einer

Blutabnahme anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dafd nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
vom 20 11 1991, ZI 91/03/0094) keine Verpflichtung der Stral3enaufsichtsorgane besteht, den betreffenden Lenker auf
die Mdglichkeit einer Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Alkoholgehaltes aufmerksam zu machen. Im
Ubrigen muld vom Inhaber einer Lenkerberechtigung gefordert werden, dal3 er die diesbezlgliche Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung ausreichend kennt.

Mit Rucksicht auf die erwahnte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann daher im vorliegenden Fall auch
nicht von einem Beweismittelverbot ausgegangen werden.

Dazu kommt, dall der Meldungsleger in der offentlichen mudndlichen Verhandlung ausgesagt hat, dald er den
Berufungswerber Uber die Mdglichkeit einer Blutabnahme belehrt hat, dieser jedoch keine solche

verlangte.

Zu Punkt 4.:

Auch die Behauptung des Berufungswerbers, dafl infolge AufstoBens vor Durchfihrung des Testes ein
Mundrestalkohol vorhanden gewesen sei, kann mit Rucksicht auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht durchdringen.

Der Alkomat hatte kein Melergebnis geliefert, sondern RST angezeigt, wenn die Atemluft des Beschuldigten bei
Durchfuhrung des Testes durch den im Mund befindlichen Alkohol beeintrachtigt gewesen ware. Daher wird mit
diesem Vorbringen keine Verfalschung des MefRergebnisses dargetan (VWGH vom 25 03 1994, Z| 94/02/0086). Auch
haben die Gendarmeriebeamten Ubereinstimmend angegeben, trotz Beobachtung des Berufungswerber anlallich der
Alkomatmessung ein solches Aufstolen bzw Schluckauf nicht wahrgenommen zu haben. Dies deckt sich mit den
Melergebnissen, die sehr eng aneinander liegen.

Zu Punkt 5.
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Zum Vorbringen hinsichtlich der Luftfeuchtigkeit ist auf die Aussagen

des technischen Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung hinzuweisen, wonach der Alkomat nach den
Angaben des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen auch hinsichtlich eventueller Beeinflussung durch
Luftfeuchtigkeit der Umgebungsluft geprift wurde.

Das Gerate wurde hiebei Prifungen bis zu 95 % Luftfeuchtigkeit unterzogen und konnten dabei keine Abweichungen
festgestellt werden, die aul3erhalb der Eichfehlergrenze liegen.

Laut Mitteilung der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik herrschte am 06 08 1992 um 01 00 Uhr in
Neusiedl am See eine Lufttemperatur von 23 Grad und ein Dampfdruck von 15 hPa vor. Diesem Dampfdruck
entspricht bei einer Temperatur von 23 Grad eine Feuchte bzw Luftfeuchtigkeit von 55 %. Eine Beeinflussung des
Gerates durch die Luftfeuchtigkeit ist somit auszuschlieRen.

Was die geltend gemachte AuRentemperatur anbelangt, hat sich aus der Mitteilung der Zentralanstalt der Meterologie
und Geodynamik ergeben,

dall am Tattag um 01 Uhr frah in Neusiedl am See eine Lufttemperatur von 23 Grad Celsius geherrscht hat, was noch
weit unter dem Temperaturbereich liegt, ab dem die Einsatzfahigkeit des Gerates aufgrund der Eichbestimmungen
nicht mehr gewahrleistet ware.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem vom Berufungswerber zitierten Artikel lediglich um einen Bericht Uber eine
medizinische Tagung, in dem ganz beilaufig behauptet wird, da3 Luftfeuchtigkeit einen Einflul3

auf den Alkomattest haben kénnte. Eine nahere wissen- schaftliche Begriindung bzw nahere Angaben hiefur sind in
diesem Artikel nicht enthalten.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daB die Betriebsanleitung des Alkomat

M 52052-A15 auf Seite zwei ausfuhrt, dal? abgesehen vom Trinkalkohol, der durch das Gerat ja gemessen wird,
Einflusse durch andere Stoffe, die der Mensch ausatmen kénnte, praktisch ausgeschlossen sind. Hiezu muf3 auch der
Feuchtigkeitsgehalt der Luft zahlen, zumal die vom Menschen ausgeatmete Luft bekanntlich stark mit Wasser gesattigt
ist.

Dazu kommt, dal die in den Alkomat geblasene Atemluft gar nicht mit der Umgebungsluft in Berihrung kommt, zumal
die in der Lunge enthaltene Luft sofort in das Gerat hineingeblasen wird. Auch dieser Gesichtspunkt spricht dafur, daly
die Luftfeuchtigkeit keinerlei EinfluB auf das MeRergebnis hat.

Zu Punkt 6.:
Wenn der Berufungswerber vorbringt, dal3 er kurz vor Antritt der Fahrt

einen Schluf3trunk von einem Seidel Bier zu sich genommen habe, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Danach stellt ein auf die Einwirkung durch Alkohol zurtckzufiihrende
Fahruntiichtigkeit ohne Rucksicht auf die Hohe des Blutalkoholgehaltes und ohne Rucksicht auf den Alkoholgehalt der
Atemluft eine Ubertretung des § 5 Abs 1 StVO dar. Wird ein Sturztrunk oder SchluRtrunk behauptet und damit das
Uberschreiten des

gesetzlichen Grenzwertes im Zeitpunkt der Lenkung bekampft, kann die Behdrde wegen der besonders nachteiligen
Auswirkungen der Anflutungsphase von einer Fahruntichtigkeit infolge Alkoholbeeintrachtigung ausgeht. Dies
entspricht dem Stand der medizinischen Wissenschaft. Es kann daher davon ausgegangen werden, dal3 der
Beschuldigte zur Tatzeit selbst dann, wenn zu diesem Zeitpunkt der vor Antritt der Fahrt genossene Alkohol noch nicht
den zum Zeitpunkt der Atemluftuntersuchung festgestellten Wert erreicht hat, mit Ricksicht auf die nachteiligen
Auswirkungen der Anflutungsphase zufolge Alkoholbeeintrachtigung fahruntichtig war (VwGH vom 02 10 1991, ZI|
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91/03/0271). Es entspricht gesichterten wissenschaftlichen Erkenntnissen, daf3 sich gerade die sogenannte
Anflutungsphase, also jener Zeitraum, wahrend dessen der genossene Alkohol allmahlich ins Blut Gbergeht, besonders
nachteilig auf die Fahrtichtigkeit auswirkt (VWwGH vom 22 01 1988, ZI 87/18/0112). Bei einem Sturztrunk tritt die
schadliche Wirkung des Alkohols auf die Fahrtichtigkeit sofort, somit schon in der Anflutungsphase auf (VwGH vom 08
03 1989, ZI 89/03/0054). Die Rechtsprechung, wonach sich ein Sturztrunk kurz vor Fahrtantritt auf den Alkoholgehalt
des Blutes und

der Atemluft erst nach einer gewissen Zeit auswirkt, die Beeintrachtigung der Fahrtlchtigkeit aber sofort eintritt,
bezieht sich nicht bloRR auf den Sturztrunk von groRBen Alkoholmengen. Hieflr genlgt schon ein kleines Bier (VWGH
vom 18 05 1994, ZI 94/03/0090). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, daB der SchluRtrunk den Berufungswerber
nicht entlasten kann.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Vorbringen hinsichtlich des SchluBRtrunkes auch als reine
Schutzbehauptung zu werten ist, zumal der Berufungswerber diesbezliglich vor der Gendarmerie keinerlei

Angaben getatigt hat. Der SchluBtrunk wurde erst nachtraglich in der Stellungnahme vom 18 08 1992, nachdem der
Berufungswerber mit seinem Rechtsvertreter bereits Kontakt aufgenommen hatte, vorgebracht. Mal3geblich fur diese
Annahme ist der Umstand, dal3 der Berufungswerber

seine Verantwortung so frei wahlen darf, daR er straffrei ausgeht und

daher seiner Aussage ein geringerer Beweiswert als jener der Zeugen zukommt. Dazu kommt, dall es der
Lebenserfahrung entspricht, da3 bei der ersten Befragung wahrheitsgemale Angaben gemacht werden. Im Ubrigen
wadre bei Annahme eines SchluBtrunkes eine noch starkere Alkoholisierung als durch das MeRergebnis ausgewiesen
anzunehmen, da das MeRergebnis nur den resorbierten Alkohol angeben kann, nicht jedoch jenen, der die
Anflutungsphase hervorgerufen hat.

Zu Punkt 7.

Da zwischen der Fahrt und der Vornahme der Alkomatmessung nur ein kurzer Zeitraum (nach Angaben der
Gendarmeriebeamten finf Minuten) verstrichen ist, ist eine Rickrechnung des Wertes der Atemalkoholkonzentration
auf den Zeitpunkt der Fahrt nicht erforderlich, weil selbst bei Annahme eines Zeitabstandes von einer halben Stunde
aufgrund des MeRwertes von 0,78 mg/I keinesfalls ein Unterschreiten des gesetzlichen Grenzwertes von 0,4 mg/l zu

erwarten ist.

Zu Punkt 8.:

Auf dieses blof3 allgemein gehaltene Vorbringen, mit dem die Funktionsuntichtigkeit des Alkomat dargetan werden
soll, braucht deshalb nicht eingegangen werden, weil es im konkreten Einzelfall nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur um konkrete MeBmangel, nicht um allgemeine Behauptungen gehen kann.

Zu Punkt 9.

Diesbeziglich darf auf die Ausfihrungen zu Punkt 6 und 7 sowie auf den Umstand verwiesen werden, daR in dieser
Phase nur der bereits resorbierte Alkohol gemessen wird. Nochmals ist zu bemerken, dal es bei Annahme des
Anflutungsphanomens nicht um den Blutalkoholwert, sondern um die Beeintrachtigung der Fahrtlchtigkeit geht. Dies
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eine solche Fahruntlchtigkeit ist aber auch - und gerade -
in der Resorptionsphase besonders gegeben.

Da der Gesetzgeber bei der Annahme einer Alkoholisierung gemaR§ 5 Abs 1 StVO sowohl vom Blutalkoholgehalt als
auch vom Atemalkoholgehalt - jeweils flr sich - ausgeht, ist eine Riickrechnung

des Atemalkoholwertes auf den Blutalkoholwert nicht notwendig. Fir die Annahme der Alkoholisierung reicht bereits
der gemessene Atemalkoholwert aus. Auf die auf Seite 8 und 9 des Berufungsschriftsatzes aufgeworfenen Fragen
betreffend die Beziehung zwischen Blutalkohol- und Atemalkoholgehalt braucht daher nicht eingegangen werden.
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Insgesamt gesehen kann daher das umfangreiche Vorbringen den Berufungswerber nicht entlasten, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Der Berufungswerber hat mit Schreiben vom 06 07 1995 vorgebracht, dafl3

er am Verhandlungstag Dienst als Operationsgehilfe habe und es wegen der Urlaubszeit nicht moglich sei, den Dienst
zu tauschen, zumal zwei

Kollegen auf Urlaub seien. Dazu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntis vom 26 05 1993,
Z193/03/0099) zu

verweisen, wonach berufliche Verhinderung bei rechtzeitiger Ladung keine ausreichende Entschuldigung fur das
Nichterscheinen darstellt. Da die Ladung zur Verhandlung vom 19 07 1995 dem Berufungswerber bereits am 22 06
1995, also fast vier Wochen vor dem Verhandlungstermin zugestellt wurde, ware es dem Berufungswerber zuzumuten
gewesen, fur einen Diensttausch Sorge zu tragen. Dall ihm ein Diensttausch bzw eine BerUcksichtigung des
Verhandlungstermines bei der Diensteinteilung trotz rechtzeitiger Ladung nicht mdglich war, hat der Berufungswerber
nicht bewiesen (vergleiche das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes).

Dem Vertagungsantrag bzw dem Antrag, eine weitere Verhandlung zwecks Einvernahme des Berufungswerbers
anzuberaumen, war daher nicht zu entsprechen.

Bemerkt wird, dall das gesamte Verhalten des Berufungswerbers im vorliegenden Verfahren vom Bemuhen
gekennzeichnet ist, das Verfahren mit Rucksicht auf die drohende Verjahrung zu verschleppen. Dies zeigt

sich im gegenstandlichen Vertagungsantrag sowie im seinerzeitigen Antrag auf Verfahrenshilfe.

Zur Strafbemessung:

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte in nicht unerheblichem MaRe das an der Verkehrssicherheit
bestehende Interesse, dem die Strafdrohung dient. Stellt doch das Lenken eines Fahrzeuges im alkoholisierten
Zustand mit der damit verbundenen Beeintrachtigung der Verkehrstichtigkeit ein gravierendes Delikt dar.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat kann selbst bei Fehlen sonstiger

nachteiliger Folgen nicht als gering angesehen werden.

DafR} die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder, daR die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen
noch auf Grund besonderer Tatumstande anzunehmen

und kann daher das Verschulden des Berufungswerbers nicht als geringflgig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung war entgegen der Annahme der Behorde erster Instanz der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu berticksichtigen, da die einschlagige Vorstrafe mittlerweile als getilgt
anzusehen ist. Erschwerend war hingegen das betréchtliche AusmaR der Uberschreitung des gesetzlichen Grenzwertes
um fast das Doppelte zu werten.

Gleichzeitig war auf die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse des Berufungswerbers Bedacht zu
nehmen (Einkommen: S 16000,-- netto monatlich; Vermogen: Darlehensschulden in der Hohe von S 148000,-
Sorgepflichten: fir ein Kind). Entgegen der Annahme des Berufungswerbers kann allein die Sorgepflicht fir das Kind


https://www.jusline.at/entscheidung/84808

deshalb nicht zu einer Herabsetzung der Strafe fuhren, weil selbst unglinstige persénliche Verhaltnisse nicht schon
einen Anspruch auf Verhangung der Mindeststrafe bewirken, zumal

§ 19 VStG nicht ausschlieB3lich auf diese Umstande abstellt (VwGH vom 15 05 1991, ZB0/02/0204). Dazu kommt, dal3
die Behdrde erster Instanz von einem Nettoeinkommen von S 14000,-- monatlich ausging. Tatsachlich betragt das
derzeitige Nettoeinkommen des Berufungswerbers nach seinem Vorbringen S 16000,--. Selbst bei Abzug der
monatlichen Zahlungsverpflichtung fir das Kind von S 2.500,-- bleibt daher das dem Berufungswerber zur Verfiigung
stehende Nettoeinkommen ungefdhr in der Héhe, wie es die Behdrde erster Instanz angenommen hat.

Unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafsatz, den Unrechtsgehalt

der Tat und das Verschulden des Berufungswerbers ist die verhangte Strafe auch bei Berlcksichtigung der
persoénlichen Verhaltnisse und des Milderungsgrundes als angemessen anzusehen, zumal sie im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafsatzes liegt. Dies vor allem mit Ricksicht auf den Umstand, dal3 die Berufungsbehdérde der Meinung
ist, dall eine Strafe geeignet sein mul}, den Berufungswerber von einer Wiederholung der Tat ausreichend
abzuschrecken und generalpraventive Wirkungen zu entfalten. Dies gilt besonders fiir Alkoholdelikte, zumal

beim Verwaltungssenat noch eine zweite Bestrafung wegen Ubertretung des§ 5 Abs 1 StVO durch den
Berufungswerber anhangig ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Alkomat, Tauglichkeit, keine Beeinflussung durch Luftfeuchtigkeit, Mel3differenz physiologisch erklarbar

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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