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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch Mag Fridl als Vorsitzenden, Mag Zotter als Berichter und Dr
Konigshofer als Beisitzer Uber die undatierte Berufung des Herrn Gerhard W, vertreten

durch Herrn RA Dr Ronald I, eingelangt am 15.3.1994 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
20.1.1994, ZI MBA 3-S 7640/93, wegen Ubertretung des & 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm & 3 Abs 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 7.4.1995,
entschieden:

GemalR 8 66 Abs 4 AVG wird der Berufung unter Bedachtnahme auf8 20 VStG betreffend der unerlaubten
Beschaftigung der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vier erstgenannten Auslander insoweit Folge
gegeben, als die verhangten Geldstrafen von je S 20.000,-- auf je S 5.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafen von je 5

Tagen auf je 2 Tage herabgesetzt werden. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens auf insgesamt S 2.000,--, ds 10 % der verhangten Geldstrafen, reduziert. Hinsichtlich des unter Punkt 5)
genannten Auslanders wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verfahren gemal §8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt. Der Berufungswerber hat daher gemalR § 65 VStG keinen Beitrag zu
den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

"Sie haben es als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der D-GesmbH zu verantworten, daf3 diese Gesellschaft,
mit Sitz in Wien, M-stralBe, auf der Baustelle in Wien, L-straBe, am 2.8.1993 um 11.45 Uhr folgende Auslander
beschaftigt hat, obwohl fir diese Auslander weder eine glltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ihnen ein
Befreiungsschein oder eine gultige Arbeitserlaubnis ausgestellt wurde.

1)

A Laszlo Zoltan,
2)

T Gyorgy,

3)

T Istvan,
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4)
L Antal,
5)
FJanos;

Sie haben dadurch finf Verwaltungsubertretungen nach 8 28 Abs 1 Z 1 lit a in Verbindung mit 8 3 Abs 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes

(AusIBG), BGBI Nr 218/75, in der geltenden Fassung begangen. Wegen dieser Verwaltungslbertretungen wird Uber Sie
folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von je S 20.000,-- zusammen S 100.000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von je 5 Tagen
zusammen 25 Tage gemal3 § 28 Abs 1 Z 1, AusIBG.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
je S 2.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das

sind

10 % der Strafe zusammen S 10.000,--.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 110.000,--. AuRBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges

zu ersetzen
(8 54d VstG)."

In der dagegen erhobenen Berufung bestreitet der Berufungswerber zundchst die ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretungen begangen zu haben mit dem Hinweis, dall ihm die im angefochtenen Straferkenntnis
genannten Auslander nicht einmal bekannt seien, geschweige denn, daR er sie beschaftigt hatte.

In der am 7.4.1995 durchgefiihrten Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien schrankte
der Berufungswerber die Berufung betreffend der im angefochtenen Straferkenntnis genannten Auslander Zoltan
Laszlo A, Gyorgy T, Istvan T und Antal L auf die Strafhdhe ein und gestand die diesbeziglichen
Verwaltungsiibertretungen ein. Wegen seines Befahigungsnachweises hatte er im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum formell die Geschaftsfuhrerfunktion der D-GesmbH Ubernommen, wobei die eigentlichen
Geschaéftsfihreragenden von Herrn Dr | wahrgenommen worden seien. Er hatte sich darauf verlassen, daf3 er von Dr |
als Geschaftsfuhrer schad- und klaglos gehalten werde, wie ihm dies vom Letztgenannten zugesagt worden sei. Er
hatte es verabsaumt, entsprechende Kontrolltatigkeiten als Geschaftsfihrer wahrzunehmen. Als strafmildernd machte
der Berufungswerber seine bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit geltend und die Tatsache,

dal3 keine Erschwerungsgrinde vorliegen. Der Berufungswerber sei derzeit arbeitslos und beziehe ca monatlich S
12.000,-- bis S 13.000,-- an Arbeitslosenunterstitzung.

Hinsichtlich des Auslanders Janos F ersuchte der Berufungswerber um Einstellung des Verfahrens, da die
Beschaftigung dieses Auslanders durch die D keinesfalls erfolgt sei.

Betreffend der unerlaubten Beschaftigung des letztgenannten Auslanders liegt folgendes Beweisergebnis vor:
In der Berufungsverhandlung vom 5.12.1994 haben Christian Z und Erich

S, beide Bedienstete des Magistrates der Stadt Wien, und Andreas H, Bediensteter des Landesarbeitsamtes Wien,
zeugenschaftlich einvernommen Ubereinstimmend angegeben, dal? anlaBlich der verfahrensgegenstandlichen
Uberprifung der im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrten Auslander auf der Baustelle in Wien, L-straRRe, diese
bei der Sanierung von Wohnungen angetroffen worden seien. Vor Ort hatte sich kein Hinweis auf den Arbeitgeber
ergeben. Es seien lediglich Plane vorgelegen, auf denen der Name Dr Ronald | aufgeschienen sei. AnlaRlich der vor
dem Bezirkspolizeikommissariat erfolgten Einvernahme gab Janos F zu Protokoll, daB er fur die Firma D an der vorhin
erwahnten Baustelle arbeite. Die Arbeitsanweisungen wtirde Herr Dr | erteilen. Die Entlohnung sei ebenfalls von Herrn
Drl

zugesagt worden. Aufgenommen sei der Genannte von Dr | und von Herrn F, "dem zweiten Chef der Firma" als
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Hilfsarbeiter worden. In einer Stellungnahme vom 3.5.1994 teilte das Landesarbeitsamt Wien mit, dal3 die Firma D zur
sogenannten W-Gruppe gehore, einem Firmenkonglomerat, welches Althduser aufkaufe, saniere und die Wohnungen
verkaufe bzw vermiete. Bekannt aus der W-Gruppe seien dem Landesarbeitsamt Wien die Firma R bzw W. Beteiligt an
den Gesellschaften sei Herr Dr | und verwalte dieser séamtliche Hauser der

W-Gruppe.
Janos F konnte zeugenschaftlich nicht einvernommen werden, da er
sich

am 4.8.1993 unbekannt abgemeldet hatte und keine ladungsfahige Adresse bekannt ist. Ebenfalls unbekannten
Aufenthaltes ist Dr Ronald

I, sodald auch dessen zeugenschaftliche Einvernahme nicht méglich war.

Im Hinblick auf die Tatsache, da3 der Berufungswerber in der Berufungsverhandlung hinsichtlich der im
angefochtenen Straferkenntnis vier erstgenannten Auslander ein umfassendes Gestandnis abgelegt hat und unter
einem glaubhaft versicherte, dal3 Janos F von der D keinesfalls beschaftigt worden sei, folgt der erkennende Senat in
diesem Punkt seinen Angaben. Erhartet wird das Vorbringen durch den Umstand, da3 Dr Ronald |, der das illegale
Beschaftigungsverhaltnis laut den Angaben des Ausldnders begrindet hat, an mehreren Firmen beteiligt war, die
Sanierungsarbeiten in den aufgekauften Hausern durchfihrten. Eine zweifelsfreie Zurechnung zur D kann daher auch
aus diesem Grund nicht erfolgen.

Insgesamt erachtet der erkennende Senat das vorliegende Beweisergebnis jedenfalls nicht fur ausreichend, um mit der
far eine Verurteilung im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit feststellen zu kdnnen, dal der
Berufungswerber fur die ihm in diesem Punkt angelastete Verwaltungsibertretung verantwortlich ist. Das
angefochtene Straferkenntnis war daher betreffend der illegalen Beschaftigung des Janos F zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Hinsichtlich der vier erstgenannten Auslander ist das angefochtene Straferkenntnis in der Schuldfrage in Rechtskraft
erwachsen, da der Berufungswerber die Berufung auf die Strafhdhe eingeschrankt hat.

Zur Strafbemessung bestimmt § 19 VStG folgendes:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Gemals § 10 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz nicht
anderes bestimmt ist.

Gemal § 28 Abs 1 Z 1 lit a Auslanderbeschaftigungsgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist von der
Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis

(8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei
Auslandern fir jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/10

als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--,
im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis S 240.000,--.

Der Berufungswerber war nach der Aktenlage zum Tatzeitpunkt nicht wegen unerlaubter Beschaftigung von
Auslandern nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz rechtskraftig vorbestraft. Weiters wurde er im gegenstandlichen
Fall der unerlaubten Beschaftigung von vier Ausléandern fur schuldig erkannt, sodal3 der dritte Strafsatz des 8 28 Abs 1
Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (S 10.000,-- bis zu S 120.000,--) Anwendung findet.

Aus der Aktenlage und dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sind keine Umstande ersichtlich, wonach der mit den
gegenstandlichen Ubertretungen verbunden gewesene Unrechtsgehalt hinter jenem an sich mit einer derartigen
Ubertretung verbundenen Unrechtsgehalt wesentlich zuriickgeblieben oder (iber diesen wesentlich hinausgegangen

ware. Zu berlcksichtigen war allerdings, dal3 der Berufungswerber der Beschaftigung der Auslander an nur einem Tag
far schuldig erkannt wurde. Der objektive Unrechtsgehalt der Taten war sohin als gering zu

werten.

Was das Ausmald des Verschuldens angelangt, war zu berlcksichtigen, daf3 der Berufungswerber die Funktion als
Geschaftsfihrer nur formal ausgelbt hat und die tatsachlichen Unternehmensentscheidungen, sohin auch
Entscheidungen Uber Personalaufnahmen, von Dr Ronald | ausgegangen sind. Tatsachlich hatte der Berufungswerber
auf die Fuhrung des Unternehmens und auf Personalentscheidungen keinen EinfluB. Er hatte sich darauf verlassen,
von Dr Ronald I, wie von diesem zugesagt, hinsichtlich allfdlliger Verpflichtungen aus seiner Geschaftsfuhrertatigkeit
schad- und klaglos gehalten zu werden.

Unter
Berucksichtigung dieser Begleitumstande und der dem erkennenden Senat

in der Zwischenzeit bekanntgewordenen Geschaftspraktiken des Dr Ronald |, war das Verschulden des
Berufungswerbers als nicht erheblich zu bewerten.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgrinde betrachtlich

Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Die Milderungsgriinde mussen die Erschwerungsgriinde
betrachtlich Gberwiegen. Es kommt nicht auf die Zahl, sondern auf das Gewicht der Milderungsgrinde an (VWGH vom
15.12.1989, 89/09/0100). Unter Umstdnden kann ein einziger Milderungsgrund so schwerwiegend sein, dal3 er
mehrere Erschwerungsgrinde Uberwiegt und daher eine auBerordentliche Strafmilderung rechtfertigt.

Im gegenstandlichen Fall ist mildernd die absolute verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit und der Umstand, daf3
die Tat schon vor langerer Zeit begangen wurde und der Berufungswerber sich seither wohlverhalten hat (§ 34 Z 18
StGB). Weiters ist davon auszugehen, daR die Tat nicht ohne Einwirkung des Dr Ronald | begangen wurde (vg 34 Z 4
StGB). Erschwerungsgriinde kommen nicht zum Tragen.

Der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit in Verbindung mit dem mafRgeblichen EinfluB, den Dr Ronald I im
gegestandlichen Fall ausuibte, kommt daher mangels erschwerender Umstande bei Bemessung der

Strafe jedenfalls erhebliche Bedeutung bei, sodaR die Voraussetzungen
des § 20 VStG gegeben sind.

Desweiteren war bei Bemessung der Geldstrafe zu bertcksichtigen, dald sich der Berufungswerber in der
Berufungsverhandlung schuldeinsichtig

zeigte und daher davon ausgegangen werden kann, dal3 ihn die nunmehr verhdngten Geldstrafen wirksam von der
Begehung weiterer gleichartiger Verwaltungsibertretungen abhalten.

Die vom Berufungswerber bekanntgegebenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse wurden als eher ungunstig
bewertet und als solche bei Bemessung der Geldstrafe berUcksichtigt.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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