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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Monika Gasser-Steiner Uber
die Berufung des Herrn K.S., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Heinz Kalss, BahnhofstraBe 103, 8990 Bad Aussee,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur Bad Aussee, vom 18.8.1994, GZ.: 15.1
1994/73, wie folgt entschieden:

Die Berufung wird gemalR § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung
mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) abgewiesen.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag
von OS 460, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behtrde wurde dem Berufungswerber als Lenker des
Fahrzeuges mit dem Kennzeichen BA.. (LKW) zur Last gelegt, er habe das oben genannte Fahrzeug am 22.12.1993 um
7.13 Uhr, in Arnoldstein, Stdautobahn A 2, Baukilometer 378,000, Fahrtrichtung Italien gelenkt, obwohl das
hdéchstzulassige Gesamtgewicht des Sattelkraftfahrzeuges von 38 t um 4.640 kg Uberschritten worden sei.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschriften des§ 102 Abs 1 KFG iVm8 101 Abs 1 lit a KFG wurde Uber den
Berufungswerber gemaR§ 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe von S 2.300,--, bei deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzarreststrafe in der Dauer von 3 Tagen und 12 Stunden verhangt und als Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens der Betrag von S 230,-- vorgeschrieben.

In seiner rechtzeitig erhobenen Berufung gegen das Straferkenntnis brachte der Berufungswerber im wesentlichen vor,
er habe sich bei Ubernahme der Ladung tiber das Gewicht ausreichend informiert. Seitens der Lieferfirma des Holzes,
der Firma R.R., sei versichert worden, dal} das Ladegewicht keinesfalls mehr als 24 t betragen wurde. Tatsachlich sei
das Gewicht der geladenen Ware (11 Pakete Nadelschnittholz) im internationalen Frachtbrief mit 24 t angegeben
worden. Auch nach seiner einigermaen fachkundigen Schitzung schien eine Uberladung nicht vorzuliegen.
Offensichtlich sei diese darauf zurtickzufuhren, da3 das geladene Holz mehr Feuchtigkeit enthalten habe, als
Ublicherweise. Dies kénne auch von einem durchaus fachkundigen

Holzkenner ohne Zuhilfenahme von Spezialgeraten nicht abgeschatzt werden. Der Berufungswerber habe sich auf die
richtige Gewichtsangabe im Frachtbrief verlassen kénnen, nachdem er sich zuvor noch zusatzlich bei der Firmenleitung
Uber das Ladegewicht erkundigt habe und auch die mundliche Zusicherung erfolgt sei, daR das zulassige
Gesamtgewicht keinesfalls Uberschritten werde. Unter diesen Voraussetzungen treffe den Beschuldigten an der
gegenstandlichen Gewichtsuberschreitung kein Verschulden. Ein solches musse allerdings bei den befugten Organen
bzw. Gehilfen der Ladefirma gesehen werden.
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Der Berufungswerber habe nicht - wie dies die belangte Behérde angenommen hat - nach der Beladung am
21.12.1993 noch gentigend Zeit gehabt, sich zur nachstgelegenen Waage zu begeben, um das Gewicht

zu kontrollieren. Die Ladung sei in den Abendstunden vom Berufungswerber tibernommen worden; die Abfahrt

in Richtung lItalien sei frih morgens erfolgt. Dies ergabe sich bereits aus den Zollpapieren. Es habe demnach zeitlich
keine Moglichkeit bestanden, zwischen Ladung und Abfahrt eine Waage zu befahren.

Angefochten werde auch das Ausmal3 der Strafe,

welches in Anbetracht der Einkommensverhaltnisse des Berufungswerbers unangemessen hoch ausgefallen sei. Es
wurde beantragt, in Stattgebung der erhobenen Berufung das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten zur
Einstellung zu bringen, in eventu die Strafe auf ein schuldangemessenes Mal3 herabzusetzen. Am 1.12.1995 hat vor
dem Unabhangigen Verwaltungssenat unter Mitwirkung des Berufungswerbers, seines Rechtsvertreters und des
Vertreters der belangten Behdrde eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung stattgefunden. Aufgrund von Ermittlungen
beim Zollamt Arnoldstein und aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens, gewonnen aus den durchwegs
glaubhaften Aussagen der vernommenen Zeugin, Frau R.R., und den Angaben des Berufungswerbers werden folgende

Feststellungen getroffen:

Der Berufungswerber ist seit dem Jahre 1993 bei der Firma M. Transporte als LKW-Fahrer beschaftigt. Vor Aufnahme
seiner Tatigkeit verfligte Uber keine einschlagige Berufserfahrung. Der Berufungswerber wird sowohl fir den
Transport von Bauteilen und Gipsplatten, als auch fur den Transport von Schnittholz eingesetzt. Er wurde seitens der
Transportfirma im Hinblick auf die Einschatzung von Holzfeuchtigkeit nicht geschult; er weil3 nur, dald das Gewicht des
Holzes je nach Dauer der Lagerung unterschiedlich sein kann. Hilfsmittel zur Einschatzung des Gewichtes, wie etwa
Gewichtstabellen stehen dem Berufungswerber nicht zur Verfigung. Er muB sich auf die Richtigkeit der
Gewichtsangaben im Frachtbrief verlassen. Sofern eine nachprifende Kontrolle an der nachsten Wiegestelle, einer
privatbetriebenen Waage in St. aufgrund der Offnungszeiten (bis 16.00 - 17.00 Uhr) in Betracht kommt, wird diese
manchmal vom Berufungswerber genutzt.

Die Nadelschnittholzpakete werden bei der Firma R. am Firmengeldnde - mit Brettern abgedeckt - gelagert. Dies ist den
LKW-Fahrern bekannt, nachdem an dieser Ortlichkeit auch der Verladevorgang stattfindet. Die Zusammenstellung des
Transportes wird durch die Sagewerksinhaberin, Frau R., etwa eine Woche vor Abholung durch die Speditionsfirma
vorbereitet. Die Beladung des Sattelkraftfahrzeuges erfolgt durch Mitarbeiter der Firma R. vor Ort am
Sagewerksgeldnde mit Hubstaplern, die nicht mit einer automatischen Gewichtsanzeige ausgestattet sind. Uber die
besondere Beschaffenheit des Ladegutes, im besonderen Uber das Gewicht, kénnen die Belader keine verlafiliche
Auskunft geben.

Frau R. geht bei der Erstellung der Frachtbriefe von einer trockenen Ware aus und zieht ein Gewicht von 450 bis 460 kg
pro Kubikmeter fur die Ermittlung des Gesamtgewichtes heran. Sie verflgt Uber keine abgestufte Gewichtstabelle.
Nachtraglich eintretende Veranderungen am Feuchtigkeitsgrad des Holzes, z. B. durch Schneefall oder Regen, bleiben
bei der Ausweisung des Gesamtgewichtes in den Frachtbriefen unbericksichtigt. Die Lenker vertrauen auf die
Gewichtsangaben im Frachtbrief; ein ausdruckliches Nachfragen bei der Firmenleitung, ob die Angaben im Frachtbrief
stimmen, kommt in der Praxis nicht vor. Bis zum Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union wurde am Zollamt
Arnoldstein jeder beladene LKW gewogen. Das festgestellte Gewicht war in den meisten Fallen hoher, als in den
Frachtbriefen eingetragen. Eine Uberschreitung des zuldssigen Gesamtgewichtes bis zu 2 Prozent hatte keine Folgen,
bis 5 Prozent wurde eine Geldstrafe von S 500, verhidngt; dariiberhinausgehende Uberladungen wurden zur Anzeige
gebracht.

In den Vorweihnachtstagen des Jahres 1993 erhielt die Firma M. von der Firma R. den Auftrag, einige Fuhren
Schnittholz nach Triest zu liefern. Einen Transport Gbernahm der Berufungswerber. Die Fracht wurde von ihm am
21.12.1993 gegen Abend am Gelande der Firma

R. Ubernommen. Nach dem Ladevorgang erhielt der Berufungswerber die Frachtpapiere, in denen das Ladegewicht
mit 24 t ausgewiesen war. Bei der am 22.12.1993 gegen 7.13 Uhr erfolgten Gewichtskontrolle beim Zollamt Thorl-
Maglern in Arnoldstein wurde festgestellt, dafl3 das Sattelkraftfahrzeug ein Gesamtgewicht von 42.640 kg aufwies.

Zur rechtlichen Beurteilung

§ 102 Abs 1 ordnet an, daR der KFZ-Lenker ein Fahrzeug erst in Betrieb nehmen darf, wenn er sich - soweit dies



zumutbar ist - davon Uberzeugt hat, dafd das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug sowie dessen Beladung den hiefir in
Betracht kommenden Vorschriften entspricht. Gemafd 8 101 Abs 1 lit a KFG ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern grundsatzlich nur zulassig, wenn das hdchste zuldssige Gesamtgewicht, die hdchsten zuldssigen Achslasten
und die groRte Breite des Fahrzeuges sowie die Summe der hdchsten zuldassigen Gesamtgewichte eines Kraftwagens
mit Anhanger durch die Beladung nicht Uberschritten werden. In der Berufung ist unbestritten geblieben, dal3 der
Berufungswerber zum Tatzeitpunkt am Tatort das schon naher bezeichnete Sattelkraftfahrzeug gelenkt hat, bei dem
das hochstzulassige Gesamtgewicht von 38 t um

4.640 kg Uberschritten worden ist. Das Berufungsverfahren war daher auf die Frage konzentriert, ob dem
Berufungswerber ein Verschulden an der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung vorgeworfen werden kann.

Im Hinblick auf die Bestimmung des8 5 Abs 1 VStG 2. Satz hat der Beschuldigte glaubhaft zu machen, daf? ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Beschuldigte hat somit initiativ alles darzulegen, was
fur seine Entlastung spricht. Dies hat in erster Linie durch ein geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die
Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen. Es kommt daher darauf an,
ob und welche Vorkehrungen der Lenker getroffen hat, um eine Uberladung hintanzuhalten. Aufgrund objektiv
geeigneter Vorkehrungen kénnte er, obwohl eine Beanstandung wegen Uberladung erfolgte, auch straffrei bleiben (vgl.
Erkenntnis des VWGH vom 13.12.1984, ZI. 84/02b/0014). Im vorliegenden Fall mulite festgestellt werden, dal3 der
Berufungswerber Uber keine ausreichenden Kenntnisse oder Uber Unterlagen verfliigt, die ihn in die Lage versetzen
konnten, das zu transportierende Nadelschnittholz im Hinblick auf das spezifische Gewicht (trocken, mittelfeucht,
feucht) einschatzen zu koénnen. Das Beweisverfahren hat weiters aufgezeigt, dal} die Belader der Firma R. keine
verlaBliche Auskunft Gber das Ladegut geben kénnen und Anfragen bei der Firmenleitung, ob die Gewichtsangaben im
Frachtbrief stimmen, nicht Ublich sind. Der Berufungswerber verlaf3t sich offenbar darauf, dal3 die Gewichtsangaben
im Frachtbrief immer richtig sind, ohne in der Lage zu sein, die fehleranfilligen Angaben mit eigenem
Schatzungsvermogen Uberprifen zu konnen. Die Lagerungsbedingungen bei der Firma R., insbesondere auch die
Lagerzeit des zusammengestellten Transportgutes, erfordern - z.B. bei geanderten Witterungsverhaltnissen - eine
Nachjustierung des Ladegewichtes.

Es ist dem Berufungswerber als Berufskraftfahrer - gerade weil er noch nicht lange in der Transportbranche tatig ist -
zuzumuten, sich jenes Wissen und jene Grundlagen zu verschaffen, die ihn selbst in die Lage versetzen, das Gewicht
des Ladegutes einzuschatzen. Die Einstellung des Berufungswerbers, er musse sich auf die Kenntnisse des Beladers
und auf die Gewichtsangaben im Frachtbrief verlassen, [aRt jenen Teil an Verantwortung vermissen, die den Lenker,
und damit den Berufungswerber, trifft. Er haftet - neben dem Zulassungsbesitzer und dem Belader - in seinem Bereich
far die Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Bestimmungen. DaRR der Berufungswerber in irgendeiner Weise seiner
Verpflichtung, Uberladungen vor Ort beim Beladevorgang hintanzuhalten, nachgekommen wére, hat das
Berufungsverfahren nicht ergeben. Eine nachtragliche Abwaage des LKW-Zuges aul3erhalb des Firmengeldndes kann
von vornherein nur mehr eine vorangegangene Einschatzung bestatigen oder korrigieren und so zur Verbesserung des
Schatzvermdgens beitragen. Ein solcher Kontrollvorgang kann somit naturgemaR eine Uberprifung des Ladegewichtes
im Sagewerk nicht ersetzen. Dem Berufungswerber ist daher unter den festgestellten Umstanden ein Verschulden an

der vorliegenden Uberladung vorzuhalten.
Zur Strafbemessung:

8 19 Abs 1 VStG enthalt jene objektiven Kriterien, die Grundlage fir jede Strafbemessung sind. Demnach ist bei der
Wertung der Tat innerhalb der Grenzen des gesetzten Strafrahmens (hier S 30.000,--) insbesondere davon auszugehen,
in welchem Ausmal? diejenigen Interessen gefahrdet worden sind, deren Schutz die Strafdrohung dient. Der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist ebenso bei der Strafbemessung zu

bertcksichtigen.

Die vom Berufungswerber Ubertretenen Bestimmungen sollen einerseits die Sicherheit der Ubrigen StralBenbenutzer

gewahrleisten und andererseits die vorzeitige Abnutzung der StraRenbeldge vermeiden.

Dadurch, dal der Berufungswerber als Lenker des beanstandeten Sattelkraftfahrzeuges - mangels eigener
Schatzkenntnisse - fahrlassig eine Gewichtsuberschreitung in Kauf genommen hat, hat er gegen den Schutzzweck der
Ladevorschriften verstoBen. Ob dem Belader - neben dem Lenker - ein Verschulden an der Uberladung trifft, war in

diesem Verfahren nicht zu beurteilen.
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Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit die in der Person
des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46)
daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit

sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdal3 anzuwenden. Die Einkommens-,

Vermaogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bercksichtigen.

Bei der Strafbemessung war als mildernd die absolute Unbescholtenheit des Berufungswerbers zum Tatzeitpunkt, als
erschwerend nichts zu werten. Im Hinblick auf die nicht mehr als geringfiigig anzusehende Uberladung von 4.640 kg
und bei Einbezug der oben ausgefiihrten Uberlegungen erscheint das verhangte StrafausmaR gerechtfertigt und

schuldangemessen.

Die vom Berufungswerber bekanntgegebenen

personlichen Verhaltnisse (ca. S 12.000,--

Monatseinkommen, keine Sorgepflichten, kein

Vermdgen) waren fir sich nicht geeignet, strafherabsetzend zu wirken.

Die Bemessung des Kostenbeitrages des Verwaltungsstrafverfahrens zweiter Instanz ergibt sich aus 8 64 Abs 1 und 2
VStG, wonach im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz durch die
Berufungsbehorde dieser Betrag mit 20 Prozent der verhangten Strafe festzusetzen ist.

Schlagworte
Uberladung Lenker Frachtbrief kein Kontrollsystem

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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