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@ Veroffentlicht am 29.01.1996

Spruch
Der Berufung wird gemald 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG Folge gegeben und
das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben.

Gemal? §45 Abs1 Z1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG wird die Einstellung des Strafverfahrens verflgt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 21. April 1994, Z| 3-****.93, wurde die
Berufungswerberin wegen Ubertretung des 8§28 Abs1 Z1 lita, 83 Abs1 Auslinderbeschaftigungsgesetz mit einer
Geldstrafe in Hohe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 96 Stunden) bestraft. Im Schuldspruch dieses
Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angesehen, dal3 die Beschuldigte am 17.11.1993 um 14,45 Uhr in ****
H****%** Ny ** Tankstelle-Espresso, eine namentlich bezeichnete jugoslawische Staatsangehorige beschaftigt hat,
obwohl fir diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt worden war.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgeflhrt, der Sachverhalt sei aufgrund der dienstlichen Wahrnehmungen
zweier Organe der Bezirkshauptmannschaft xx sowie eines Organes des Arbeitsamtes xx anlaBlich einer Kontrolle
erwiesen. Die Beschuldigte habe nicht bestritten, dal? die Auslanderin Tatigkeiten ausgeulbt habe, die Ublicherweise
von einem Arbeitnehmer verrichtet werden und daflr Naturalleistungen erhalten habe. Zur Schuldfrage wurde
erwogen, daR ein Arbeitsverhaltnis vorliegt, wenn Uber die Arbeitskraft des Auslanders verfigt werden kann. Kost und
Logie stellten eine Naturalentlohnung dar und bildeten einen Einkommensbestandteil. Die Beschuldigte habe daher
schuldhaft gegen die Vorschrift des §28 Abs1 Z1 lita AusIBG verstoRen.

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht als Einspruch bezeichneten Berufung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die Auslanderin habe in der Familie der Beschuldigten Aufnahme gefunden und sei von ihr wie eine
Tochter behandelt worden. Der Gatte der Auslanderin habe Uber zwei Jahre im gemeinsamen Haushalt mit der
Beschuldigten gelebt. Bestritten werde, dal3 die Auslanderin Naturalleistung bekommen habe. Wenn Uberhaupt, habe
lediglich deren Sohn etwas von der Beschuldigten bekommen. Dies stehe jedoch in keinem Zusammenhang mit einer
allenfalls erbrachten Arbeitsleistung der Ausldnderin. Der Gatte der Auslanderin sei Uberdies erwerbstatig, und sei die
Auslanderin nicht darauf angewiesen, daf3 ihr Sohn von ihr verkéstigt werde.
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Dem Landesarbeitsamt NO wurde das gegensténdliche Straferkenntnis ebenfalls zugestellt. Berufung dagegen wurde
durch das Landesarbeitsamt NO nicht erhoben.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat eine éffentliche miindliche Berufungsverhandlung durchgefihrt,
in welcher durch Einvernahme der Beschuldigten sowie der Zeugin L******* Z********* ynter Beiziehung einer
Dolmetscherin, weiters durch Verlesung der Anzeige des Arbeitsamtes xx vom 18.11.1993 Beweis erhoben wurde.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens steht fest, daf es sich bei der Ausldanderin um eine vormals
jugoslawische Staatsbiirgerin handelt, die etwa im Jahr 1990 nach Osterreich zugezogen ist, um hier bei ihrem Gatten
zu wohnen. Der Gatte der Auslanderin, welcher schon seit ldngerer Zeit in Osterreich lebte und arbeitete, stand in
standigem Kontakt zur Familie des Beschuldigten und kam die Beschuldigte nicht nur diesem, sondern in der Folge
auch der spruchgegenstandlichen Auslénderin und deren Sohn stets entgegen und war diesen bei diversen -
insbesondere aus Sprachschwierigkeiten resultierenden - Angelegenheiten behilflich. Insbesondere hat der Sohn der
Auslanderin auch seine Hausaufgaben im Beisein der Beschuldigten in deren Raumlichkeiten unter Hilfeleistung durch
die Beschuldigte verrichtet. Fallweise, wenn die Ausldnderin im Geschaftslokal der Beschuldigten anwesend war, hat sie
von sich aus kleinere Tatigkeiten freiwillig fur die Beschuldigte erbracht, dies jedoch aufgrund ihrer Dankbarkeit der
Beschuldigten gegenliber. Diese Tatigkeiten beschrankten sich auf lediglich duRBerst kurze Zeitraume, etwa fallweise
eine halbe Stunde bzw langstens eine Stunde. Aufgrund des zwischen der Beschuldigten und der Auslanderin
bestehenden freundschaftlichen Verhaltnisses wurde die Auslanderin am Vorfallstag, etwa gegen 17,30 Uhr, von der
Beschuldigten ersucht, das Lokal kurz zu betreuen, da die Beschuldigte ihr Fahrzeug von einer Werkstatte abzuholen
hatte. Die Auslanderin ist diesem Ersuchen der Beschuldigten nachgekommen. Fir samtliche von ihr geleisteten
Hilfstatigkeiten hat die Auslanderin niemals Entgelt, auch nicht Naturalentlohnung, erhalten.

Von diesem Sachverhalt hatte die Berufungsbehérde aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen der Beschuldigten
sowie der Zeugin Z********* gyuszugehen. Aus diesen Aussagen geht gleichlautend hervor, daR zwischen der
Beschuldigten und der Auslanderin keinerlei Arbeitsverhaltnis im Sinne der Erbringung einer Arbeitsleistung gegen
Entgelt vereinbart worden war. Den Angaben der Auslanderin zufolge hat diese der Beschuldigten ihre Hilfe
angeboten, falls dies einmal nétig sein sollte, und ist die Auslanderin dieser Zusage auch am Vorfallstag
nachgekommen.

Aus den Ausfihrungen der Beschuldigten sowie der Zeugin geht weiters Ubereinstimmend hervor, da von einer
Regelmaligkeit der fir die Beschuldigte erbrachten Hilfstatigkeiten nicht gesprochen werden kann. Die
Berufungsbehorde konnte den Ausfiihrungen der Beschuldigten einerseits sowie der Zeugin Z********* gndererseits
dahingehend folgen, dal3 zwischen ihnen ein freundschaftliches Verhaltnis besteht, da beide widerspruchsfrei und
glaubwurdig ihr Verhaltnis zueinander schilderten.

Den Ausfuhrungen der Beschuldigten, wonach die Auslanderin keinerlei Entgelt, auch nicht in Form von Kost oder
Quartier, erhalten hat, ist nichts entgegenzuhalten, das die Annahme eines entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses
rechtfertigen wirde. Dies insbesondere auch deshalb, da die Zeugin Z********* dijese Ausflihrungen vollinhaltlich
bestatigte. Dall der Sohn der Auslénderin fallweise von der Beschuldigten zu essen bekam, kann nicht als Entgelt fur
die Arbeitsleistungen der Auslanderin angesehen werden. Derartige Vorgangsweisen werden im Freundes- bzw
Bekanntenkreis, insbesondere Kindern gegeniber, haufig gepflogen.

Insbesondere hat sich aus den Ausfihrungen der Auslanderin nicht ergeben, dall diese zu Arbeitsleistungen der
Beschuldigten gegeniber verpflichtet gewesen ware.

Malgebend fur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach§2 Abs2 AusIBG ist, daB eine festgestellte Tatigkeit in
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personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitnehmers ausgetbt wird. Eine Beschaftigung im Sinne des
AusIBG liegt daher nur dann vor, wenn der Auslander eine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Arbeiten Uberhaupt
oder in eigener Person Ubernommen hat, wenn er bei Durchfihrung dieser Arbeiten Weisungen des Beschuldigten
unterworfen oder zur Einhaltung einer bestimmten Arbeitszeit verpflichtet war, und wenn er seine Arbeitskraft und
seine Bereitschaft zur Leistung fir den Beschuldigten fur eine bestimmte Zeit zur Verfugung gestellt hat. Sowohl fur
eine Beschaftigung gemall §2 Abs2 lita als auch gemald 82 Abs2 litb AusIBG ist die Entgeltlichkeit ein wesentliches
Merkmal. Ist hingegen glaubhaft fur die Tatigkeit Unentgeltlichkeit vereinbart, dann fehlt es an der fir eine
Beschaftigung nach dem AusIBG essentiellen persénlichen und, oder wirtschaftlichen Abhangigkeit.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Vorliegen personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit der Auslanderin von der
Beschuldigten nicht erwiesen werden.

Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher spruchgemall aufzuheben, und das gegen die Beschuldigte
eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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