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@ Veroffentlicht am 31.01.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. K. St. Uber die Berufung des
Herrn M. L., G., vertreten durch Rechtsanwalte Dr. B. F., Dr. K. K., Dr. G. F. und Dr. W. St., G., gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Stadt G. vom 23.5.1995, GZ.: A4-St 430/1-1994/307, wie folgt entschieden:

Gemald 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit 88 24 und 45
Abs 1 Z 3 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid behoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehotrde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefiihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 9.5.1994 hat die Kammer der Wirtschaftstreuhander dem Magistrat der Stadt G.
bekanntgegeben, aufgrund zweier in Kopie angeschlossener Honorarnoten der G.M.A.

Unternehmensberatungs GesmbH., Graz, deren Geschaftsfihrer M. L. und Ing. Ch. W. waren, wirde sich ergeben, daR
diese Firma fur die S. KEG Buchhaltungen erstellt hatte, woraus der Schluf} zu ziehen waére, die Bestimmungen des § 33
Abs 1 litt. b und d der Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung 1955 seien Ubertreten worden, da den
Wirtschaftstreuhandern die Beratung auf dem Gebiete des Buchfuhrungs- und Bilanzwesens sowie die Anlage,
FUhrung und der AbschluR kaufmannischer Bicher fur ihre Auftraggeber vorbehalten ware.

Aus den in Kopie angeschlossenen Rechnungen bzw. Honorarnoten ergibt sich, dal? die G.M.A.

Unternehmensberatung am 20.12.1993 eine Honorarnote ausgestellt hat, durch welche aufgrund einer Vereinbarung
vom 1.4.1993 fur den Zeitraum Juli bis November 1993 fiir 2181 Stk. Buchungszeilen und verschiedene Nebenarbeiten
im Zeitraum zwischen Oktober und Dezember 1993 ein Gesamtbetrag von S 36.770,40 in Rechnung gestellt worden ist.
Weiters ergibt sich aus der Honorarnote vom 15.3.1994, dalR gemaR

der Vereinbarung vom 1.4.1993 fiir 544 Stk.

Buchungszeilen im Dezember 1993 und diverse Zusatzarbeiten im Janner 1994 ebenfalls ein Gesamtbetrag von S
9.873,60 in Rechnung gestellt worden ist.

In weiterer Folge wurde durch den Blrgermeister der Stadt G. als sachlich und Ortlich zustandige
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz das Verwaltungsstrafverfahren gegen die beiden handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer bzw. zur Vertretung nach auBen berufenen Organe der G.M.A.
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Unternehmensberatungs GesmbH. eingeleitet, mit dem

im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis vom 23.5.1995 wurde sodann Uber M. L. auf
Rechtsgrundlage der §§ 33 Abs 1 lit. b und d und 56 WTBO eine Geldstrafe von S 3.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen, verhangt, da er es laut Anzeige der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom
9.5.1994 und somit als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer bzw. zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der
G.M.A.

Unternehmensberatungs GesmbH. mit dem Sitz in G., zu verantworten hatte, daf3 fir die Firma S. KEG am 20.12.1993
und am 15.3.1994 Buchhaltungen von der genannten GesmbH. erstellt worden waren, obwohl die Gesellschaft nicht
Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhander ware und deshalb nicht berechtigt sei, eine solche Tatigkeit gewerbs-

oder geschaftsmalig auszulben.

Dieser Bescheid wird im wesentlichen damit begrindet, der Tatbestand sei durch die Anzeige der Kammer der
Wirtschaftstreuhander erwiesen, die vom Beschuldigten im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz

vorgebrachte Argumentation kénnte diesen nicht exkulpieren.

Gegen diesen Bescheid hat M. L. fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht, die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bestritten, diesbezugliche Beweisantrage sowie einen Antrag
auf Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung und im AnschluR daran auf Aufhebung des angefochtenen

Straferkenntnisses gestellt.

Die Berufungsbehdrde ist bei ihrer Entscheidung von
folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Gemal? § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde,

sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR8& 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der

gegenstandlichen Entscheidung.

Gemal’ § 51e Abs 1 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich
ist, dal3 der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine offentliche, mundliche Verhandlung anzuberaumen, zu
welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und Zeugen zu laden sind; die Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung war trotz des diesbezlglichen Antrages in der Berufung in Vollziehung der Bestimmungen des §
39 Abs 2 letzter Satz AVG (Grundsatz der Verfahrensokonomie) nicht erforderlich:

Gemal’ § 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen. Als
verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behdrde, die nach Art und Bedeutung die
Absicht der Behorde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat
bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin den behérdlichen
Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten stafbaren Handlung zu verwirklichen (VwGH 12.5.1989, 87/17/0152).
Eine Verfolgungshandlung mul3, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschliel3t, wegen eines bestimmten
(strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, dall sie sich auf alle, die Tat betreffenden
Sachverhaltselemente zu beziehen hat.

Eine Verfolgungshandlung unterbricht somit nur dann die Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (VWGH 19.9.1984, Slg 11525A, vgl. auch VWGH 22.12.1992, ZI.
91/04/0199).

GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dal3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
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worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das hei3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfiihrungen erforderlich.

Gemal? den Bestimmungen des 8 33 Abs 1 lit. b und d

der Wirtschaftstreuhdander Berufs-ordnung sind den Helfern in Buchfihrungs- und Steuersachen und
Buchfihrungsgesellschaften unbeschadet der Bestimmungen der § 31 und 32 folgende berufsmaRig ausgelbten
Tatigkeiten vorbehalten:

Die Beratung auf dem Gebiete des Buchfiihrungs- und Bilanzwesens.
Die Anlage, Fihrung und der Abschlul3 kaufmannischer

Bucher fur ihre Auftraggeber.

Gemal’ 8§ 56 WTBO begeht, wer, ohne zu einer nach

diesem Bundesgesetz den Wirtschaftstreuhandern vorbehaltenen Tatigkeit befugt zu sein, eine solche Tatigkeit
anbietet oder ankiindigt oder gewerbs- oder geschaftsmaRig austibt oder wer eine solche unbefugte Ausiibung deckt,
eine Verwaltungsubertretung und ist, unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen oder sonstigen Ahndung, mit
einer Geldstrafe bis zu S 100.000,--, in schweren Fallen daneben auch mit einer Arreststrafe bis zu einem Monat, zu
bestrafen.

Bei dieser Verwaltungsubertretung des § 56 WTBO handelt es sich um ein fortgesetztes Delikt. Aufgrund der bisherigen
Ausfuhrungen ist somit hinsichtlich der Tatzeit eine kalendermaRig eindeutige Umschreibung des Tatzeitraumes
erforderlich (vgl. VWGH 11.4.1986, 86/18/0051, 0052). Weder das angefochtene Straferkenntnis, noch ein diesem
vorangegangener, als Verfolgungshandlung zu wertender Verfahrensschritt enthalt hinsichtlich der Tatzeit andere bzw.
konkretere Merkmale als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses. Es ist somit festzustellen, dal3 weder der
Tag der Anzeige durch die Kammer der Wirtschaftstreuhander (vgl. VWGH 10.6.1992, 92/04/0062), noch jener des
Datums der beiden ausgestellten Honorarnoten in Zusammenhang mit den jeweiligen Tatzeitrdumen zu bringen ist, da
der Zeitpunkt der Erstellung von Honorarnoten hinsichtlich der Tatzeit nicht in direktem Zusammenhang steht,
handelt es sich dabei doch um Tatigkeiten, die nicht typisch zu der angelasteten unbefugten Austbung von den
Wirtschaftstreuhandern vorbehaltenen Tatigkeiten zu zdhlen ist (vgl. VWGH 5.3.1985, 84/04/0184 Slg. 11694A). Jene
Tatzeiten, die sich hinsichtlich dieser Tatigkeiten aus den beiden Honorarnoten vom 12.12.1993 bzw. 15.3.1994
ergeben, somit der Zeitraum von Juli bis November bzw. Oktober bis Dezember 1993 und jener von Dezember 1993
bis Janner 1994 wurde

dem nunmehrigen Berufungswerber in den

diesbeziiglichen gesetzlichen Bestimmungen entsprechender Weise nicht vorgehalten, sodal von keiner, die
Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlung, die zur Grundlage eines Verwaltungsstrafverfahrens
hatte fUhren konnen, ausgegangen werden kann, sodald (vgl. VwWGH 25.2.1992, 91/04/0277) auch fir die
Berufungsbehorde keine Moglichkeit besteht, diesbezlgliche Verfahrenserganzungen eventuell in Vollziehung der
Bestimmungen des § 66 Abs 4 AVG durchzuflhren

(VWGH 26.11.1985, 84/07/0399), weshalb im Sinne der angeflihrten, gesetzlichen Bestimmungen spruchgemafd
zu entscheiden war.

Schlagworte
Wirtschaftstreuhander fortgesetztes Delikt Honorarnoten Tatzeit Buchfihrungswesen Bilanzwesen kaufmannische
Bucher

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html


https://www.jusline.at/entscheidung/88551
https://www.jusline.at/entscheidung/608248
https://www.jusline.at/entscheidung/89739
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE UVS Steiermark 1996/01/31 30.4-111/95
	JUSLINE Entscheidung


