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@ Veroffentlicht am 07.02.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark hat durch das Einzelmitglied Dr. Herbert Thaller tber die am
29.11.1995 beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark eingelangten Beschwerde des Herrn W. und der
Frau E.R., diese vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Graz, Kaiserfeldgasse 22, wegen
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Versiegelung und Absperrung der Baustelle
sowie durch Verbringung von Baumaterialien und Geraten in amtliche Gewahrsame durch Organe der Baubehorde
erster Instanz der Marktgemeinde Kalsdorf, wie folgt entschieden:

Der Antrag, der Unabhangige Verwaltungssenat wolle die im Rahmen der faktischen Amtshandlung am 23.11.1995 in
K., K. 9, veranlaRRte Versiegelung der Baustelle aufheben, die Behorde erster Instanz zur Herausgabe der in amtliche
Gewahrsame genommenen Baumaschinen, Baustoffe etc. zu veranlassen, wird abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben gemal? 8 79 a AVG in der ab 1.1.1996 geltenden Fassung iVm § 53 Abs 1 letzter Satz des
Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1985 (VWGG) iVm &8 1 Z 3 und 4 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die
Pauschalierung der Aufwandersatze fir den Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand in Verfahren vor den
Unabhangigen Verwaltungssenaten wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Aufwandersatzverordnung UVS), der belangten Behdrde (Burgermeister der Marktgemeinde Kalsdorf) S
3.365,-- zur ungeteilten Hand binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text

Mit Schriftsatz vom 27.11.1995, welcher am 29.11.1995 beim Unabhdngigen Verwaltungssenat eingelangt ist, wird vom
Vertreter der Beschwerdefuhrer die am 23.11.1995 am Grundsttick Nr. 43, KG G., K., K. 9, im Rahmen einer faktischen
Amtshandlung vorgenommene Versiegelung der Baustelle und die Gewahrsamnahme

von den auf der Baustelle vorhandenen Baustoffen, Bauteilen, Geraten, Maschinen und Bauhilfsmittel als rechtswidrig
bekampft.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dal} der von der Baubehorde erster Instanz mit Bescheid vom 20.11.1995
ausgesprochenen Baueinstellung keine Berechtigung zukomme, da das beabsichtigte Bauvorhaben, die Errichtung
einer Larmschutzwand, kein bewilligungspflichtiges Vorhaben sei. Daher seien die von der Behtrde vorgenommenen
Akte der Versiegelung rechtswidrig. Der Beschwerde beigelegt waren eine Kopie des Bescheides der Baubehorde vom
20.11.1995, mit welchem die sofortige Baueinstellung verfliigt wurde, sowie die gegen diesen Bescheid gerichtete
Berufung. Deshalb werde der Antrag gestellt, der Unabhdngige Verwaltungssenat fur die Steiermark wolle in
Stattgebung der Beschwerde die im Rahmen der faktischen Amtshandlung veranlal3te Versiegelung der Baustelle
aufheben und die Behorde erster Instanz zur Herausgabe der in amtliche Gewahrsame genommenen

Baumaschinen, Baustoffe, etc. veranlassen.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat gab der belangten Behdrde Gelegenheit eine Stellungnahme abzugeben und
forderte den gegenstandlichen Bauakt an. In der Stellungnahme vom 18.12.1995 fihrte die belangte Behdrde nach
Darstellung der - in diesem Verfahren nicht entscheidungsrelevanten - Vorgeschichte im rechtlichen Bereich aus, daf3
das von den Beschwerdefihrern beabsichtigte Bauvorhaben (Einfriedung ab einer Hohe von 1,5 m)
bewilligungspflichtig und daher auch ein Baueinstellungsbescheid erlassen worden sei. Da der
Baueinstellungsbescheid nicht befolgt worden sei, sei am 23.11.1995 von der gesetzlichen Méglichkeit gemald 8 41 Abs
2 des Stmk. Baugesetzes 1995 Gebrauch gemacht

und am 23.11.1995 die Baustelle versiegelt worden.

Samtliche Baumaschinen seien vortibergehend

beschlagnahmt, jedoch den rechtmaRigen Eigentiimern

am darauffolgenden Tag ordnungsgemal? ausgehandigt worden.

Nach telefonischer Kontaktaufnahme der die Beschwerdefihrer vertretenden Rechtsanwalte und der belangten
Behdrde gaben diese mit Schreiben vom 25.1.1996 bzw. vom 5.2.1996 bekannt, daB3 sie auf die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat verzichteten. Der von der belangten Behdrde
vorgelegte Akt wurde dem Beschwerdefiihrer-Vertreter zur Kenntnis in Kopie Ubermittelt und langte lediglich der

Verzicht auf Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung als Antwort ein.

Aufgrund der Angaben in der Beschwerde, der GegenaulBerung der belangten Behdérde und des vorgelegten Aktes,
ergibt sich folgender nicht bestrittener Sachverhalt:

Aufgrund von Mitteilungen aus der Nachbarschaft fihrte die Baubehérde am 20.11.1995 auf dem Grundstuck der
Beschwerdefihrer Erhebungen durch. Dabei wurde festgestellt, da3 auf dem Grundstick der Beschwerdefihrer mit
dem Bau einer Larmschutzwand in Verbindung mit einem Einfahrtstunnel begonnen werden soll. Mit Bescheid vom
20.11.1995 wurde von der Baubehdrde mit sofortiger Wirkung die Baueinstellung verfiigt und ausgesprochen, dal3 der

allenfalls eingebrachten Berufung gemal 8 41 Abs 5 des Stmk.

BauG 1995 eine aufschiebende Wirkung nicht zukomme. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dal
das beabsichtigte Bauvorhaben (Ldrmschutzwand bis zu einer Héhe von 2,75 m und Uberdachung des
Einfahrtsbereiches im Ausmal von ca. 30 m2) eine bewilligungspflichtige Baumalinahme sei und eine Baubewilligung
hiefur nicht vorliege. Dieser Baueinstellungsbescheid wurde den beiden Beschwerdefihrern durch Hinterlegung am
22.11.1995 zugestellt. Bei der am 23.11.1995 um 10.00 Uhr durch Bedienstete des Marktgemeindeamtes Kalsdorf
durchgefiihrten Uberpriifung der Baustelle wurde die Fortsetzung der Bauarbeiten festgestellt und im Beisein eines
Arbeiters der bauausfuhrenden Firma die nunmehr angefochtenen faktischen Amtshandlungen gesetzt, wortber auch
eine Niederschrift aufgenommen wurde.

Die Aushandigung der in Gewahrsame genommenen
Baumaschinen erfolgte sodann am 24.11.1995.
Die Rechtsbeurteilung ergibt folgendes:

Gemal’ 8 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate Gber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten

verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

GemaR § 41 Abs 2 des Stmk. BauG 1995, der sich im flinften Teil dieses Gesetzes mit der Uberschrift baupolizeiliche
MalRnahmen befindet, kann die Baubehorde die Baustelle versiegeln oder absperren und die an der Baustelle
vorhandenen Baustoffe, Bauteile, Gerate, Maschinen und Bauhilfsmittel in amtlichen Gewahrsam bringen, wenn
unzuldssige Bauarbeiten trotz verfiigter Baueinstellung fortgesetzt werden. Wie die oben zitierte Uberschrift zeigt,
handelt es sich bei den in 8 41 Abs 2 des Stmk. BauG 1995 enthaltenen Verfigungen um Malinahmen, welche in
verfahrensfreier Weise von der Behdrde ergriffen werden kénnen. Daher ist auch die vorliegende von der Baubehérde
am 23.11.1995 gesetzte Handlung als MaRnahme zu qualifizieren, weshalb die Beschwerde jedenfalls zulassig ist.

Die Malinahme nach § 41 Abs 2 des Stmk. BauG 1995



setzt voraus: Eine unzuldssige Bauarbeit, eine verflgte Baueinstellung und eine Fortsetzung dieser Bauarbeiten. Die
Unzulassigkeit der Bauarbeiten wird bereits im Baueinstellungsbescheid ausgesprochen, welcher von

der belangten Behorde auch mit Bescheid vom 20.11.1995 erlassen wurde. Des weiteren wurde auch die
Baueinstellung verfligt, da dieser Baueinstellungsbescheid am 22.11.1995, gerichtet an beide Beschwerdefihrer, durch
Hinterlegung zugestellt wurde. Selbst die Fortsetzung der Bauarbeiten liegen diesfalls vor, da aufgrund der Kontrolle
der Baustelle am 23.11.1995 die Bauarbeiten weiter durchgefiihrt wurden und daher auch ein Bauarbeiter der
bauausfiihrenden Firma auf der Baustelle anwesend war. Im Gbrigen wurden diese Fakten weder in der Beschwerde
noch spater bestritten. Dal3 die am 23.11.1995 anlaBlich der Setzung der angefochtenen MaBnahme durchgeflihrten
Bauarbeiten nicht mit jenen vom Baueinstellungsbescheid umfaliten Bauarbeiten ident seien, wurde ebenfalls nicht

behauptet.
In Verkennung der Rechtslage fihren die Beschwerdefthrer aus, daf3 aufgrund der

angenommenen Bewilligungsfreiheit der von ihnen gesetzten Baumalinahmen die Sperre der Baustelle rechtswidrig
gewesen sei. Dem ist entgegenzuhalten, daB sich der UVS nicht mit der Frage auseinanderzusetzen hat, ob der der
angefochtenen MalRnahme vorangegangene Bescheid, der die Baueinstellung verflgt, zu Recht erging, da gegen diesen
Bescheid dem Bescheidadressaten das Rechtsmittel der Berufung an die Baubehdérde zweiter Instanz moglich ist. Von
dieser Moglichkeit haben die Beschwerdeflihrer auch Gebrauch gemacht. In diesem Baueinstellungsbescheid wird
hinlanglich begriindet, warum die getatigten Bauarbeiten der Bewilligungspflicht unterliegen. Insofern ist der
Unabhangige Verwaltungssenat an die Qualifizierung der Bauarbeiten hinsichtlich ihrer Bewilligungspflicht an diesen
Bescheid gebunden und ist es nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen, ein- und diesselbe Bautatigkeit in der Frage
der Bewilligungspflicht durch zwei verschiedene Behodrden (Baubehdrde und Unabhangiger Verwaltungssenat)

beurteilen zu lassen.

Da somit die vom Gesetz her geforderten Voraussetzungen zur Durchfihrung der in § 41 Abs 2 Stmk. BauG
enthaltenen baupolizeilichen MalRnahmen vorliegen, konnte der Unabhdangige Verwaltungssenat in diesen von der
Baubehorde erster Instanz gesetzten Handlungen keine Rechtswidrigkeit erkennen. Die Beschwerden waren daher

abzuweisen.

Gemal’ 8 79 a AVG haben die im Verfahren nach 8 67 c obsiegenden Parteien Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wird eine Beschwerde abgewiesen, dann ist die belangte Behérde die obsiegende und
der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei (8 79 a Abs 3 AVG). Die Hohe des Aufwandersatzes ist nach der
Aufwandersatzverordnung UVS, BGBI. 855/1995 zu beurteilen, wonach sich fur die Berechnung des Aufwandersatzes
fir den Vorlageaufwand der belangten Behdrde als obsiegende Partei, S 565,-- und fur den Ersatz fir den
Schriftsatzaufwand der belangten Behorde als obsiegende Partei S 2.800,-- als Pauschalbetrag ergibt. Da gemal § 79 a
Abs 7 AVG die Vorschriften der 88 52 bis 54 des Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1985 auch fur den Aufwandersatz
nach Abs 1 Geltung haben, kam 8 53 Abs 1 letzter Satz VwWGG zum Tragen, wonach im Falle mehrerer
Beschwerdefiihrer, die einen Verwaltungsakt gemeinsam in einer Beschwerde anfechten, den Aufwandersatz zu
gleichen Teilen zu leisten haben. Es war somit auch hinsichtlich der Kosten spruchgemaR zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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