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Beachte

Dazu VWGH Erkenntnis vom 10. Mai 1996, ZI. 96/02/0167, Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Spruch

Der Berufung wird gemal 8§66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, keine
Folge gegeben und der erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 2.000,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde (iber den Berufungswerber wegen Ubertretung des 85 Abs2 iVm§99
Abs1 litb StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Tage) verhangt. In diesem
Straferkenntnis wurde als erwiesen angesehen, daf} der Beschuldigte am 30. September 1994 um 01,10 Uhr in
SHxFkkdkk HE*x¥* Strale, auf dem Geldnde der Total-Tankstelle die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt
gegenlUber einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermdachtigten Organ der Stral3enaufsicht
verweigert hat, obwohl er den PKW ** **VV in Betrieb genommen hat und vermutet werden konnte, daf? er sich in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat.

Vertreten durch die Herren Dr W A und Dr | B, Rechtsanwalte in T**** hat der Beschuldigte gegen dieses

Straferkenntnis fristgerecht Berufung erhoben.

Er macht geltend, die Behodrde I. Instanz habe sich nicht in ausreichendem MaRe mit der wichtigen Vorfrage
auseinandergesetzt, ob im gegenstandlichen Fall Gberhaupt von einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr im Sinne des §1
Abs1 StVO 1960 gesprochen werden konne. Tatsachlich kdnne namlich ein Tankstellenbereich nicht schlechthin als
StraBe mit 6ffentlichem Verkehr betrachtet werden. Insbesondere sei zwischen dem Tankstellengelande wahrend des
Betriebes und nach Betriebsschluf3 zu differenzieren. Zweifellos stelle namlich das Tankstellengeldande wahrend der
Betriebszeit eine StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr dar, anders verhalte es sich jedoch nach BetriebsschluR, da das
Tankstellengelande ein Privatgrundstiick darstelle und durch den erfolgten BetriebsschluR auch die
Tankstellenbeleuchtung abgeschaltet und das Gelande daher dem offentlichen Verkehr nicht mehr zuganglich
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gewesen sei. Wenn auch die Zufahrt nicht durch Hinweistafeln bzw Abschrankungen verboten gewesen sei, so sei dem
entgegenzuhalten, dal3 ein Verkehrsteilnehmer ohnehin wohl nicht nach Betriebsschlul? auf ein unbeleuchtetes
Tankstellengeldande zufahre, um dort sein Fahrzeug aufzutanken bzw Einkdufe zu erledigen.

Was die angeblichen Alkoholisierungssymptome des Beschuldigten betreffe, so habe der Zeuge Gr Insp W angefuhrt,
er habe beim Beschuldigten starken Alkoholgeruch, eine lallende Aussprache sowie einen unsicheren Gang bemerkt,
damit stehe jedoch in Widerspruch, daf3 der Beschuldigte die Frage betreffend der Durchfihrung des Tests klar mit der
Antwort "nein" verweigert habe. Weiters habe der zweite Zeuge Insp L bei seiner Einvernahme die seiner Ansicht nach
eindeutigen Alkoholisierungsmerkmale in keiner Weise konkretisiert. Tatsachlich seien beide Beamte auch nie befragt
worden, wie sich die konkrete Kontrolle tatsachlich abgespielt habe und ob der Berufungswerber Gberhaupt aus
seinem Auto ausgestiegen sei und inwieweit er gegangen sei bzw inwieweit seine Aussprache lallend gewesen sei.

SchlieBlich sei auch insoferne von einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens auszugehen, als dem Beweisantrag des
Beschuldigten auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheins nicht Folge gegeben worden sei. Eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sei auch aufgrund der widerspruchlichen und unklaren Aussagen der beiden vernommenen Zeugen
gegeben.

Weiters seien auch das verhdngte Strafausmall und die diesbezlglich erfolgte Begrindung unzulanglich; die
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien Uberhaupt nicht erhoben worden. Der
bloRe Satz, daB das verhdngte Strafausmall dem Verschulden angemessen sei, sei als Begrindung jedenfalls nicht
ausreichend. Es werde daher der Antrag auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins aufrecht erhalten.

Weiters werde beantragt,
daf? das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren eingestellt werde,

in eventu wolle das Straferkenntnis aufgehoben und die Angelegenheit an die Behdrde I. Instanz zurlckverwiesen

werden.

Mit Schreiben vom 24. April 1994 haben die beiden Vertreter des Beschuldigten die Auflésung des
Vollmachtverhaltnisses zum Beschuldigten mitgeteilt.

Wie aus der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Anzeige (verfal3t von Insp L) hervorgeht, wurden
beim Beschuldigten am angegebenen Tatort zum angegebenen Tatzeitpunkt folgende Alkoholisierungssymptome
wahrgenommen:

gerdtete Augenbindehdute, deutlicher Atemalkoholgeruch, unsicherer Gang sowie lallende Sprache.

Im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am 11. November 1994 im erstinstanzlichen Verfahren hat der
Gendarmeriebeamte Insp M L folgendes angegeben:

"Ich bin damals mit meinem Kollegen mit dem Dienstkraftwagen auf der B * in Richtung H*** gefahren. Als wir uns der
Total-Tankstelle gendhert haben, diese befindet sich in meiner Fahrtrichtung gesehen, links direkt neben der B *, war
diese nicht mehr beleuchtet. Ich konnte jedoch feststellen, dal3 bei einem Fahrzeug gerade die Fahrzeugbeleuchtung
eingeschaltet wurde. Im Hinblick auf die Uhrzeit (01,05 Uhr) wollte ich eine Routinekontrolle durchfiihren. Die
Tankstelle ist meines Wissens Ublicherweise nur bis 22,00 Uhr in Betrieb, sodal’ nicht ausgeschlossen werden konnte,
dal3 sich Unbefugte auf dem Tankstellengeldnde aufhalten (Verdacht des Einbruchs etc). Ich bin Gber die westliche
(H*** naher gelegene) Zufahrt auf das Tankstellengeldande gefahren und habe mich vor den Wagen, welcher parallel



zum Tankstellenespresso, zwischen der Zapfsdule und Tankstellenespresso gestanden ist, gestellt, sodal} dieser nach
vorne nicht wegfahren hatte kénnen. Beim Aussteigen habe ich gesehen, dal3 sich zwei Personen im Fahrzeug
befanden. Der Motor des Wagens war in Betrieb und das Abblendlicht eingeschaltet. F A sal3 auf dem Fahrersitz. Im
Zuge der Kontrolle konnte ich bei F eundeutige Alkoholisierungsmerkmale feststellen. Auch mein Kollege hat die
Alkoholisierungsmerkmale wahrgenommen und aus diesem Grund die Aufforderung zur Durchfihrung des Alkotestes
ausgesprochen. Die Durchfiihrung des Alkotests wurde von F verweigert. Zur Offentlichkeit des Tankstellengeldndes
mochte ich angeben, dal das Tankstellengeldnde zu jeder Zeit von jedermann unter den gleichen Bedingungen
befahren werden kann. Es befinden sich an den Einfahrten keine Hinweistafeln mit gegenteiligen Einschrankungen bzw
gar Abschrankungen (Seil, Schranken etc).

F hatte den Wagen eindeutig bereits in Betrieb genommen (laufender Motor), weshalb alle Voraussetzungen fur die
Aufforderung zur Durchfihrung des Alkotests vorlagen."

Der Zeuge Gr Insp H W hat bei seiner Einvernahme am 16. November 1994 folgendes ausgesagt:

"Ich bin damals mit meinem Kollegen auf der B * in Richtung H*** gefahren. Die Total Tankstelle, welche sich in
unserer Fahrtrichtung linksseitig unmittelbar neben der B * befindet, war zu diesem Zeitpunkt nicht beleuchtet. Ich
habe dann gesehen, daR bei einem auf dem Tankstellengeldnde stehenden Wagen das Licht eingeschaltet wurde.
Mein Kollege ist dann zur Tankstelle zugefahren und hat sich so vor das Auto des F gestellt, daB dieser nicht wegfahren
konnte. Beim Aussteigen habe ich festgestellt, daRR nicht nur das Licht beim Fahrzeug des F eingeschaltet war, sondern
auch der Motor lief. F sald am Fahrersitz. Am Beifahrersitz befand sich eine weitere Person. Es war offensichtlich, daR F
mit dem Auto gerade wegfahren wollte, als wir uns vor ihm hingestellt haben. Im Zuge der Kontrolle habe ich bei F
eindeutige Alkoholisierungsmerkmale festgestellt. Meines Erachtens war F stark alkoholisiert. Ich habe bei ihm starken
Alkoholgeruch bemerkt, seine Aussprache war lallend, sein Gang unsicher. Weil er das Fahrzeug eindeutig in Betrieb
genommen hat (laufender Motor), habe ich ihn zur Durchfihrung des Alkomattests aufgefordert. Er hat die
Durchfiihrung des Tests klar mit der Antwort "nein" verweigert. Er gab auch mehrmals zu verstehen, daf er nicht mehr
fahren warde.

Zur Offentlichkeit méchte ich angeben, daR das Tankstellengeldnde von jedermann unter den gleichen Bedingungen
befahren werden kann. Es sind keine Hinweistafeln bei den Einfahrten aufgestellt, die eine zeitliche Einschrankung
vornehmen wirden. Auch befindet sich dort keine Abschrankung, die in den Nachtstunden bzw nach
Tankstellenschlufd das Zufahren zum Tankstellengelande verhindern wirde."

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Die Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung gelten zufolge 81 Abs1 dieses Bundesgesetzes fiir Stralen mit
offentlichem Verkehr. Als solche gelten StraBBen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benltzt werden
kénnen.

Als StraRe gilt gemal’ 82 Abs1 Z1 StVO 1960 eine fur den Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt
den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Die Zu- und Abfahrten zu
Tankstellen sind - dies ergibt sich schon aus der Natur der Sache - jedenfalls fir den Fahrzeugverkehr bestimmt und
daher StraBen im Sinne des 82 Abs1 Z1 der StraRenverkehrsordnung. Was die weitere Frage betrifft, ob es sich um eine
StraBe handelt, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kann, so kommt es bei der
Beurteilung dieser Frage nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Eigentumsverhaltnisse
am StraBengrund an, ob also die Landflache ganz oder teilweise in Privateigentum steht; entscheidend ist vielmehr das
ausschlie3liche Merkmal des FuBgénger- bzw Fahrzeugverkehrs, also ihre Benltzung. Nach standiger Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes ist diesbezlglich davon auszugehen, daR eine StraBe dann fir jedermann unter den
gleichen Bedingungen wird bentitzt werden kénnen, wenn sie nach dem duf3eren Anschein zur allgemeinen Benutzung
frei steht.

Im vorliegenden Fall befand sich der Berufungswerber mit seinem PKW zum Zeitpunkt der Amtshandlung durch die
Gendarmeriebeamten auf dem Bereich des Tankstellengeldandes; nach den Ubereinstimmenden Angaben der als
Zeugen einvernommenen Gendarmeriebeamten sind diese mit ihrem Fahrzeug zur Tankstelle zugefahren und haben
den Gendarmeriewagen so vor den PKW des Beschuldigten gestellt, da3 dieser nicht wegfahren konnte. Daraus ergibt
sich, dal3 die Zeugen mit ihrem Wagen ungehindert auf das Tankstellengelande zum angegebenen Tatort gelangen
konnten; nach Ubereinstimmenden und auch seitens des Beschuldigten unbestrittenen Aussagen beider Zeugen
befanden sich an der Einfahrt zum Tankstellengelande auch weder Hinweistafeln, wonach dieser Bereich zu
bestimmten Zeiten nicht befahren werden dtirfe, noch Abschrankungen oder dgl.

Damit sind nach Auffassung der Berufungsbehorde aber die Kriterien fur die rechtliche Qualifizierung des
Tankstellengelandes in jenem Bereich, in dem die Amtshandlung erfolgte, als Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr erfullt.
Das Tankstellengelande ist weder abgeschrankt, noch als PrivatstralRe gekennzeichnet, sondern kann jederzeit mit
Kraftfahrzeugen befahren werden wund ist daher im Sinne der diesbeziglichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als StralRe mit ¢ffentlichem Verkehr zu werten. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dalR zum angegebenen Tatzeitpunkt die Tankstelle bereits geschlossen war, da nach wie vor die Moglichkeit
der ungehinderten Zufahrt zur Tankstelle gegeben war; in diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dal® das
Zufahren zur Tankstelle nicht unbedingt nur zum Zweck des Betankens, sondern etwa auch nur zum Zweck des
Wendens im Falle des Verfahrens oder des Einhaltens einer falschen Fahrtrichtung (und somit auch nach
GeschaftsschluB) erfolgen kann. Nach Auffassung der Berufungsbehorde stellt daher der Bereich eines
Tankstellengelandes, der mit einem Kraftfahrzeug ungehindert (also ohne Uberwindung irgendwelcher physischer
Schranken) erreichbar und weder als PrivatstralRe gekennzeichnet noch in seiner Zuganglichkeit durch entsprechende
Hinweis- bzw Verbotstafeln auf einen bestimmten Zeitraum eingeschrankt ist, eine Straf3e mit 6ffentlichem Verkehr im
Sinne des 81 Abs1 StVO 1960 dar.

Wenn in der Berufung darlberhinaus behauptet wird, angesichts der diesbeztglichen widersprtchlichen Angaben der
Gendarmeriebeamten sei es zweifelhaft, ob Uberhaupt Alkoholisierungssymptome beim Berufungswerber vorhanden
gewesen seien, so ist hiezu festzuhalten, daf3 von widersprichlichen Angaben nur bei ausdricklich und erkennbar
gegensatzlichen Angaben gesprochen werden kann. Im vorliegenden Fall hat jedoch der Zeuge Insp L bei seiner
Einvernahme am 11. November 1994 angegeben, beim Berufungswerber hatten eindeutige
Alkoholisierungssymptome bestanden, welche auch von seinem Kollegen wahrgenommen worden seien, der
daraufhin den Beschuldigten zum Alkotest aufgefordert habe; der Zeuge hat diese Alkoholisierungssymptome aber
nicht im einzelnen bezeichnet. Hingegen hat der Zeuge Gr Insp W bei seiner Einvernahme am 16. November 1994 die
Alkoholisierungssymptome des Berufungswerbers zum angegebenen Tatzeitpunkt detailliert dahingehend
beschrieben, dal er bei diesem starken Alkoholgeruch, lallende Aussprache und unsicheren Gang feststellen konnte.
Von widersprtichlichen Angaben kann daher keine Rede sein. Vielmehr stimmen diese Angaben des Zeugen Gr Insp W
vollig mit den in der (von Insp L verfal3ten) Anzeige angegebenen Alkoholisierungssymptome tberein und sind auch
aus diesem Grund (abgesehen davon, dall einer unter Wahrheitspflicht erfolgten Zeugenaussage -eines
Gendarmeriebeamten - im Hinblick auf die mit einer allfalligen Falschaussage verbundenen dienst- und strafrechtliche
Konsequenzen - hoherer Wahrheitsgehalt zukommt, als dem Vorbringen eines Beschuldigten, der seine Verantwortung
frei wahlen kann) als glaubwirdig zu betrachten. Ebenso kann es nach Auffassung der Berufungsbehérde nicht als
widersprichlich betrachtet werden, wenn der Berufungswerber einerseits lallende Aussprache aufwies und
andererseits die Durchfihrung eines Alkotests klar mit der Antwort "nein" verweigert hat, da eine klare (= eindeutige)
Verweigerung durchaus auch in lallender Aussprache erfolgen kann.
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Der Beschuldigte wurde daher aufgrund der bei ihm wahrnehmbaren Alkoholisierungssymptome zu Recht zur
Durchfuhrung eines Alkotests mittels Alkomat aufgefordert und hat durch seine Verweigerung die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung begangen.

Hinsichtlich der Strafhohe wurde erwogen:

Das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand zahlt zu den haufigsten Ursachen
von Verkehrsunfallen mit schweren Unfallfolgen; es besteht daher ein erhebliches &ffentliches Interesse auch daran,
festzustellen, ob sich ein Fahrzeuglenker in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand befindet. Das Verhalten des
Beschuldigten, namlich die Durchfihrung des Alkotests zu verweigern, obwohl vermutet werden konnte, daf3 er in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand einen PKW gelenkt hat, stellt daher eine erhebliche Gefahrdung jener
Interessen dar, deren Schutz die Strafdrohung dient. Auch das AusmaR des Verschuldens ist im Hinblick auf die
vorsatzliche Begehung des Delikts als erheblich zu werten.

Mildernde oder erschwerende Umstande liegen nicht vor.

Da der Beschuldigte die schriftliche Anfrage der Berufungsbehdrde betreffend seine Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse nicht beantwortet hat, wird im Sinne des diesbeziglichen Vorhalts davon ausgegangen, dal3 der
Beschuldigte Uber ein durchschnittliches Monatseinkommen von S 15.000,-- netto verfligt und weder Vermdgen noch
Sorgepflichten hat.

Bei der Strafbemessung ist auch darauf zu achten, dal nicht nur der Beschuldigte selbst, sondern auch andere
Verkehrsteilnehmer von der Begehung weiterer gleichartiger Verwaltungstbertretungen abgehalten werden sollen,
sodal’ auch eine generalpraventive Wirkung entsteht.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande gelangt die Berufungsbehdrde zu der Auffassung, dafd im Hinblick auf das
erhebliche Ausmal des Verschuldens und das Fehlen jeglicher Milderungsgriinde sowie angesichts der zumindest als
durchschnittlich anzunehmenden Einkommensverhdltnisse des Beschuldigten die von der Behdrde I. Instanz
verhangte Strafe in Héhe von S 10.000,-- durchaus als schuld- und tatangemessen betrachtet werden kann. Es wird
darauf hingewiesen, dal3 diese Strafe bereits im untersten Bereich des von S 8.000,-- bis zu S 50.000,-- reichenden

gesetzlichen Strafrahmens angesiedelt ist.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins war unter den gegebenen Umstanden zur Klarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts entbehrlich und daher abzuweisen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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