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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Einzelmitglied Dr. Helmut Pollak Uber die
Berufung des Herrn H.B., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Norbert Scherbaum und Mag. Gunther Schmied,
Einspinnergasse 3/11, 8010 Graz, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 22.08.1995, GZ.:
15.1 1994/4281, nach Durchfuhrung einer offentlichen, mundlichen Verhandlung am 01.02.1996, wie folgt
entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung mit der Mal3gabe abgewiesen, dal? die Ubertretene
Rechtsvorschrift lautet wie folgt: 8 102 Abs 1 KFGiVm § 101 Abs 1 lit a KFG.

Im Ubrigen bleibt der Spruch unberthrt.

Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 600,-- binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text
Uber Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos Seiersberg vom 24.06.1994, GZ.. P 994/94, wurde dem
Berufungswerber als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeuges an einem

genau angegebenen Tatort und -zeitpunkt eine Ubertretung des§ 102 Abs 1 KFG zur Last gelegt, da das
hochstzulassige Gesamtgewicht von 22.000 kg um

5.100 kg Uberschritten wurde. Der Berufungswerber wurde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens von der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit einer Geldstrafe gemal § 134 KFG von S 3.000,-- bestraft. Innerhalb offener
Frist erhob der Beschuldigte das Rechtsmittel der Berufung und wandte darin ein, der Ausspruch der Behorde erster
Instanz ware nicht dem 8 44 a VStG entsprechend, da dieser dem Konkretisierungsgebot der Ziffer 1 dieses
Paragraphens nicht entsprache. Die Behorde erster Instanz habe es unterlassen, die Tatumstande so genau zu
umschreiben, dal3 bei dem vorliegenden LKW das hdochstzulassige Gesamtgewicht aufscheine. Mit der alleinigen
Anfiihrung des Gewichtes der Uberladung werde der Lenker nicht in jene Lage versetzt, daR dieser in ausreichendem
Ausmal vor einer Doppelbestrafung geschitzt werde.

Die von der Behorde erster Instanz verhangte Strafe sei nicht dem Ausmalf? des Verschuldens angepal3t und
werde aus diesen Griinden der Antrag gestellt das Verfahren einzustellen.
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Folgender Sachverhalt wird festgestellt und der Entscheidung zugrundegelegt:
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Am 21.06.1994 lenkte der Berufungswerber das Kraftfahrzeug, LKW mit dem behérdlichen Kennzeichen G... und wurde
dieser auf der L 313, Hohe Strkm 2,6, angehalten. Der Lenker wies dem anhaltenden Gendarmeriebeamten im Zuge
der Kontrolle einen Bescheid des Landeshauptmann von Steiermark, GZ.:

11-51V8-93/2 vor, mit welchem dem Zulassungsbesitzer, der Fa. Ing. V. GesmbH, mit Sitz in G die Bewilligung gemalis
101 Abs 5 KFG unter

anderem fur die L 313, Seiersbergerstralle, erteilt wurde, das Kraftfahrzeug bis zu einem Gesamtgewicht von 26.000 kg
zu verwenden. K.V. stellte am 19.05.1993 den Antrag beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung und war diese
Bewilligung bis 31.05.1994 befristet. Der Gendarmeriebeamte stellte das Gesamtgewicht des LKWs anhand eines
Wiegezettels

der Fa. K., Nr. 66571, vom 21.06.1994, 14.26 Uhr, fest. Der Berufungswerber fuhrt fir seinen Arbeitgeber, den
Zulassungsbesitzer dieses Lastkraftwagens im Bedarfsfalle Split (mit welchem Betonsteine hergestellt werden) von der
Fa. K. zum Betriebsstandort der Fa. V. Diese Fuhren werden regelmaRig wiederkehrend durchgefiihrt und wiederholen
sich diese bis zum 25 mal an einem Tag. Unmittelbar nach dem Beladen auf dem Geldnde der Fa. K. wird jede LKW-
Fuhr verwogen und holt der Berufungswerber, nachdem einige Wiegevorgange stattgefunden hatten, die
gesammelten Wiegescheine ab, um diese bei seinem Betrieb abzugeben. Im vorliegenden Fall wurde dem

Gendarmeriebeamten der aktuelle Wiegeschein vorgewiesen.

Das Kraftfahrzeug, ein Baustellenkipper, wurde fir die Fa. V. am 01.03.1990 von der Bundespolizeidirektion Graz
zugelassen und ist in dem Zulassungsschein als héchstzuldssiges Gesamtgewicht 22.000 kg angegeben. Im Raum far
weitere behordliche Eintragungen ist nachstehende Eintragung vermerkt: Hat gemal3 § 39 a KFG 1967 eine H-Tafel zu
fahren; héchstzulassiges Gesamtgewicht 26.000 kg. Jenes Fahrzeug wurde vom Landeshauptmann von Karnten am
28.04.1986 einzelgenehmigt und ist im Punkt 10.) des Bescheides das Hochstgewicht mit 26.000 kg angegeben, im
Punkt

7.) wird das hochstzulassige Gesamtgewicht mit 22.000 kg angegeben. Diese Daten des Einzelgenehmigungsbescheides
waren fur die Zulassung von der Bundespolizeidirektion Graz gemal? 8 37 KFG mal3gebend.

Um diesen Umstand wissend, beantragte der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer des Zulassungsbesitzers die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung beim Landeshauptmann von Steiermark, welche ihm am 24.05.1993 jedoch befristet
erteilt wurde. Zum Zeitpunkt der Tat am 21.06.1993, um

14.30 Uhr, war das hdchstzuldssige Gesamtgewicht des Kraftfahrzeuges mit 22.000 kg gegeben.

Diese Feststellungen grunden sich auf die schriftlichen Eingaben des Berufungswerbers, die Angaben des
Berufungswerbers anlal3lich der 6ffentlichen, mandlichen Verhandlung, sowie auf das Ergebnis der Ermittlungen,
schriftliche Anfragen bei der Bundespolizeidirektion Graz, sowie beim Landeshauptmann von Steiermark.

Rechtlich ist zu erlautern:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.06.1984, verstarkter Senat, VwSIg. 11466A ausgefuhrt,
dal3 8 44 a Z 1 VStG gebiete, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dal3 die
Zuordnung des Tatverhaltens der Verwaltungsvorschrift die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, und zweitens die Identitat der Tat z.B. nach Ort und Zeit unverwechselbar
feststeht. Was den Punkt 2.) anlangt (unverwechselbares Festhalten der Identitdt der Tat) mul3 a.) im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
werden, dall der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im aulBerordentlichen Verfahren auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und

b.) der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals
zur Verantwortung gezogen zu werden.

Anhand dieser Judikatur des Hoéchstgerichtes ist nunmehr zu prafen, in wieweit die Formulierung der
Verfolgungshandlung (Strafverfigung vom 23.09.1994) diesem Gebot gerecht wird. Die Behdrde erster Instanz
formulierte die dem Berufungswerber zur Last gelegte Tat wie folgt:
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Sie haben am 21.06.1994, um 14.30 Uhr, in Neuseiersberg, auf der L 313, Hohe Strkm 2,6, in Richtung Osten, als
Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen G... (LKW) 1.) gelenkt, obwohl das héchstzulassige Gesamtgewicht des
LKW durch Uberladung um 5.100 kg tiberschritten wurde.

Wenn nunmehr der Berufungswerber darin einen VerstoR gegen 8 44 a Z 1 VStG erblickt, so ist ihm nicht
beizupflichten. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.08.1990, ZI. 89/02/0208, zu den
Schlagworten die als erwiesen angenommene Tat den Begriff Tatbildbeschreibung (sowie auch Umfang der
Konkretisierung) ausgefiihrt wie folgt:

Da dem Beschuldigten die jeweiligen hochstzulassigen gesetzlich geregelten Gesamtgewichte bekannt sein mul3ten, ist
er dadurch, daR in den Spriichen von Uberladungen die Rede ist, diese aber nicht auf das jeweilige héchstzulassige
Gesamtgewicht bezogen werden, im Hinblick auf die vom § 44 a (lit a) nunmehr Z 1 VStG geforderte Tatumschreibung
in seinen Verteidigungsrechten nicht mehr beeintrachtigt worden. In diesem Erkenntnis verweist der

Verwaltungsgerichtshof auf die Entscheidung des verstarkten Senates, welche oben wiedergegeben wurde.

Anhand dieser Judikatur ist die von der Behorde erster Instanz gewahlte Tatumschreibung dem Gebot des § 44 a Z 1
VStG als ausreichend und entsprechend zu bewerten. GemaR§ 101 Abs 1 lit a KFG ist die Beladung von
Kraftfahrzeugen und Anhdngern unbeschadet der Bestimmungen der Abs 2 und 5 nur zuldssig, wenn das
hoéchstzulassige Gesamtgewicht, die hochstzuldssigen Achslasten und die gro3te Breite des Fahrzeuges durch die

Beladung nicht tberschritten wird.

Anhand der Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und der angefiihrten Gesetzesstellen ist festzuhalten, daf3

der Berufungswerber das Tatbild der Ubertretungen verwirklicht hat.
Zum Ausmal des Verschuldens ist zu erldutern:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes sollen gewahrleisten, dal zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge auf
offentlichen StralRen einerseits einen technischen Mindeststandard aufzuweisen haben, andererseits sollen die
negativen Folgen wie z.B. in diesem Fall bei Uberladung eines Kraftfahrzeuges, auf den StraBenunterbau
hintangehalten werden. Technisch stellt eine derartige Beladung eines Kraftfahrzeuges fur das Fahrzeug eine erhohte
Belastung dar, welche jedoch kraftfahrzeugtechnisch zu bewerkstelligen ist; es wird jedoch durch eine Uberhdhte
Achslast der Strallenbau in einem vom Gesetzgeber nicht mehr tolerierten Ausmald beschadigt, sodal} es unter
anderem zu Deformierungen der Fahrbahn, zum Bruch der Asphaltdecke und in weiterer Folge zum Eindringen von
Regen und Schmelzwasser kommt, was wiederum in der Tauperiode zur Frostaufbrichen fuhrt, welche enorme Kosten
bei der Sanierung verursachen.

GemalR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3

anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Berufungswerber war zum Zeitpunkt der Begehung der Tat unbescholten, dies stellt einen Milderungsgrund dar.
Erschwerend war jedoch zu bewerten, daR der Berufungswerber - auch fur den hier nicht zutreffenden Fall - einer
glltigen Ausnahmegenehmigung gemaR § 101 Abs 5 KFG - um die Uberladung seines Kraftfahrzeuges wulRte, bzw. bei
gehoriger Aufmerksamkeit vor Antritt der Fahrt hatte wissen mussen, dal sein LKW Uberladen ist. Der dem
Berufungswerber ausgehandigte Wiegezettel

der Fa. K. wies ein Gesamtgewicht von 27.100 kg auf, dieses tatsachliche Gewicht Gberschreitet auch das bis 31.05.1994
héchstzuldssige Gesamtgewicht von 26.000 kg um 1.100 kg, sodaR jedenfalls am Tage der Kontrolle eine Ubertretung
des Kraftfahrgesetzes vorliegt.

Die bei dem Berufungswerber vorliegenden Einkommens- , Vermdgens- und Familienverhaltnisse (ca. S 12.000,--
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monatlich Einkommen netto, ein Halbanteil Landwirtschaft Einheitswert S 35.000,--, sowie Sorgepflichten fur die
Gattin) sind bei der von der Behdrde erster Instanz ausgemessenen Strafe ausreichend bertcksichtigt worden, da der
Strafrahmen des Kraftfahrgesetzes (bis zu S 30.000,--) nur zu 10 Prozent ausgeschdpft wurde.

Der Ausspruch Uber den Ersatz der Verfahrenskosten war eine Folge der Bestrafung und sttitzt sich auf die im Spruch
angefuhrte Gesetzesstelle.

Es war wie im Spruch angefihrt zu verfahren.

Schlagworte
Uberladung héchstzulédssiges Gesamtgewicht Tatbestandsmerkmal

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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