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Spruch
I

GemaR 866 Abs4 AVG iVm §24 VStG wird der Berufung gegen den Beschlagnahmebescheid insoferne Folge gegeben,
als die Beschlagnahme des Lieferscheinbuches (letzte Position auf Beschlagnahmeliste vom 28.7.1995) aufgehoben
wird.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegrindet abgewiesen, wobei der Spruch dieses Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt wird, da die Wortfolge "und dadurch" durch die Wortfolge "und sind dadurch verdachtig" und das Wort
"ausgelbt" durch die Wortfolge "ausgelbt zu haben" ersetzt wird sowie nach der Wortfolge "der erforderlichen
Gewerbeberechtigung waren," die Wortfolge ", wodurch der Verdacht einer Verwaltungstibertretung nach §366 Abs1
Z1iVm §124 Z11 GewO 1994, BGBINr194/1994, besteht" eingeflgt wird.

Gemal? 8§66 Abs4 AVG iVm 824 VStG wird der Berufung gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte
vom 27.9.1995, ZI, soweit dieses den Verfallsausspruch betrifft, insoferne Folge gegeben, als der ausgesprochene
Verfall des Lieferscheinbuches (letzte Position der Beschlagnahmeliste vom 28.7.1995) aufgehoben wird.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, soweit dieses den Verfall betrifft, wird insoferne berichtigt, als
nach der Wortfolge "Gewerbeordnung 1994" die Wortfolge "BGBINr194/1994" eingeflgt wird.

Text
Begrindung

Mit dem Bescheid Uber eine Beschlagnahme der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 23.8.1995, ZI, wurde folgendes
ausgesprochen:
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"Sie haben am 28.7.1995 um 12.30 Uhr an Frau B S in U Lebensmittel entgeltlich verkauft (1/2 Stange Polnische (Wurst)
und 2,90 kg Toastschinken) und dadurch das Handelsgewerbe gemal? §124 Z11 Gewerbeordnung 1994 ausgelbt,
obwohl Sie nicht im Besitz der erforderlichen Gewerbeberechtigung waren.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8366 Abs1 Z1iVm 8124 Z11 Gewerbeordnung 1994 begangen.

Zur Sicherung der Strafe des Verfalls werden folgende Gegenstande in Beschlag genommen:

Siehe Beiblatt - Aufstellung des GPK Sélden vom 28.7.1995, GZP.

Diesem Bescheid ist die erwahnte Beschlagnahmeliste vom 28.7.1995 angeschlossen.

Mit Schreiben vom 6.9.1995 erhob der Beschuldigte dagegen Berufung. Dabei fUhrte er aus, die Beschlagnahme der
Gegenstande sei rechtswidrig, da er nicht mit der Absicht, einen Ertrag oder Gewinn zu erzielen, die Waren zum
Verkauf angeboten habe. Den Verkauf der Wurst und des Toastschinkens habe er nur aus Zeitvertreib durchgefihrt.
Die anderen mitgefiihrten Waren seien nicht in seinem Eigentum. Er hatte diese fur seine Kinder gekauft. Da diese
nicht in seinem Eigentum stehen wirden, seien diese an die rechtmaRigen Eigentimer auszufolgen und hatten daher
auch nicht beschlagnahmt werden durfen. AuBerdem wirde es sich um Waren handeln, die zur Fihrung des
Haushaltes bendtigt werden wirden und somit gemal’ 8369 GewO nicht fur verfallen erklart werden durften und
somit auch nicht beschlagnahmt hatten werden durfen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 27.9.1995, ZI. wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er
habe am 28.7.1995 um 12.30 Uhr an Frau B S in U Lebensmittel entgeltlich verkauft (1/2 Stange Polnische (Wurst) und
2,90 kg Toastschinken) und habe dadurch das Handelsgewerbe gemal’ §124 Z11 GewO 1994 ausgelibt, obwohl er sich
nicht im Besitze der erforderlichen Gewerbeberechtigung befunden habe.

Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungsibertretung nach 8366 Abs1 Z1iVm8124 Z11 GewO 1994 zur Last gelegt.

Uber den Beschuldigten wurde eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 500,-, im Uneinbringlichkeitsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 24 Stunden, verhangt.

Uberdies wurde im letzten Absatz des Spruches des Straferkenntnisses folgendes ausgesprochen:

"Gemal’ 8369 GewO 1994 werden die am 28.7.1995 um 13.50 Uhr vom GPK Sélden beschlagnahmen Gegenstande (47
Stlck Dosen mit Gewtrzen, Trockengemuse u.a., 1 Karton Leberaufstrich, 5 Stiick Marmelade, 2 Karton Nutella, 2 Stiick
Sauerkraut, 3 Flaschen Himbeersirup, 4 Stuck Grof3tuben Mayonnaise, Ketchup, Senf, 7 Stick Konserven, wie Gurken,
Pfefferoni, Salat, 8 Stick Hemden weil3, 24 Stick Hemden bunt, 4 Flaschen Schnaps, 1 Karton Leibchen, 6 Stuck
Tischticher, 1 Karton Socken weil3, 1 Karton Unterwasche, 12 Stick Haushaltsschiirzen, 11 Stuck Bettbezliige, 183
Stick Wollknduel, 2 Stlck Jeanshosen blau, 1 Stlck Jeanshose rot, 2 Stlick Mutzen, 4 Stlck Leibchen, 1 Stlck
Lieferscheinbuch) fur verfallen erklart."

Ursprunglich hat der Beschuldigte mit Schreiben vom 10.10.1995 den Spruch des gesamten Straferkenntnisses mittels
Berufung angefochten. Dabei flUhrte er an, dall er nochmals ausdrucklich er wahnen wolle, daRR die beschlagnahmten
Waren nicht ihm gehorten, sondern seinen Kindern. Er wirde daher beantragen, die Kinder zu befragen und die dort
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befindlichen Waren diesen auszufolgen. AuBerdem wiurde es sich um Waren handeln, die diese Personen zur Fihrung
ihres Haushaltes bendtigen wirden und somit nicht flr verfallen erklart werden durften.

Seine Kinder hatten ihn zum Einkauf der beschlagnahmten Waren Geldmittel bereitgestellt, die sie nun einfordern
wulrden. Er hatte diese Waren fur seine Kinder eigens besorgt und daher nur in seinem Fahrzeug mitgefuhrt und nicht
zum Verkauf angeboten. Es wirde fir ihn und auch fir seine Kinder eine besondere Harte darstellen, wenn wegen
dieser geringflgigen Ubertretung (wegen einer Wurst) gleich alles weggenommen wiirde, wo doch der Beschuldigte
und seine Frau mit zwei noch minderjahrigen Kindern mit der Mindestrente (Existenzminimum) leben und auskommen
muBten. Das Schreiben, in dem die betroffenen Personen die Waren zurtickfordern wiirden, hatte er bereits vorgelegt.

AnlaBlich der mindlichen Berufungsverhandlung zog der Beschuldigte betreffend des Straferkenntnisses die Berufung
insoferne zuruck, als lediglich der Verfall der ausgesprochenen Sachen angefochten wird. Der Schuldspruch als solcher
und die verhangte Geldstrafe in der Héhe von S 500,-- samt der verhangten Ersatzarreststrafe in der Dauer von 24
Stunden wurde vom Beschuldigten nicht mehr angefochten. Somit war lediglich dartber abzusprechen, ob der Verfall
der angefuhrten Sachen zu Recht erfolgt ist oder nicht.

Bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde der Beschuldigte einvernommen und wurde der erstinstanzliche
Akt dargetan.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens kam die Berufungsbehdrde zum rechtlichen Schlul3, daf3 der
Berufung des Beschuldigten gegen beide angefuhrten Bescheide lediglich insoferne Berechtigung zukommt, als dies
im Spruch des Berufungserkenntnisses ausgesprochen worden ist.

Der Beschuldigte gab anlaRlich seiner Einvernahme an, daR es richtig sei (wie in der Anzeige angeflhrt), da3 er an Frau
B S am 28.7.1995 um 12.30 Uhr Lebensmittel verkauft hat. Bei der gelieferten Ware wirde es sich um jene Waren
handeln, die im Lieferscheinbuch laut Beilage 1 in der Gendarmerieanzeige aufscheinen (unter anderem 1/2 Stange
Polnische (Wurst) und 2,90 kg Toastschinken). Als er das Haus der B S (wie in der Anzeige angefihrt U) verlassen habe,
sei die Gendarmerie vorbeigekommen. Sein Toyota-Kleinbus sei dabei vor dem besagten Haus gestanden. Die
Gendarmerie habe vorerst seinen Fuhrerschein und den Zulassungsschein verlangt. Schlie3lich habe die Gendarmerie
bei Frau S nachgefragt, ob er ihr etwas verkauft hatte. Dies sei von Frau S bestatigt worden. Er sei sodann von der
Gendarmerie aufgefordert geworden, zum Posten Sélden mitzukommen, wobei er hierauf hinter dem
Gendarmeriefahrzeug mit seinem Kleinbus hergefahren sei. Am Posten sei er sodann niederschriftlich einvernommen
worden. In der Folge hatte ihm die Gendarmerie mitgeteilt, dal die im Kleinbus mitgeflihrten Waren beschlagnahmt
werden wirden. SchlieBlich seien auch jene Waren beschlagnahmt worden, die sich auf der Beschlagnahmeliste (Liste
vom 28.7.1995) finden wiirden. Dabei sei auch das Lieferscheinbuch beschlagnahmt worden. Der Beschuldigte sei etwa
bis zum Jahr 1990 Inhaber einer Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe gewesen. Aufgrund des Umstandes,
daB er in die Rente gegangen sei, habe er diese Gewerbeberechtigung zurlickgelegt. Damals habe er ein
Lebensmittelgeschaft in F gefihrt.

Weiters gab der Beschuldigte einerseits an, dald samtliche in der Beschlagnahmeliste angefiihrten Waren er damals
natiirlich verkaufen wollte. Allerdings hatte er diese billig verkauft. Teile der ange fiihrten Textilwaren seien noch aus
seiner Zeit als Handler vor seiner Rente gestammt. Andererseits fUhrte der Beschuldigte aus, dal3 es sich bei einzelnen
Waren so verhalten wirde, daR ihm seine Kinder Geld gegeben hatten mit dem Auftrag, er sollte diese Waren fir sie
beschaffen. Eine Ubergabe dieser Ware an die Kinder sei jedoch bis zum Zeitpunkt der Beschlagnahme nie erfolgt.

Folgende aus der Beschlagnahmeliste angefiihrten Gegenstande hatte er fur seine Haushaltsfihrung benétigt:



47 Stick Dosen mit Gewurzen, Trockengemuse und dhnlichem, 3 Flaschen Himbeersirup,
4 Stiick GroRtuben (Mayonnaise, Ketchup, Senf),

7 Stuck Konserven (Gurken, Pfefferoni, Salat),

4 Flaschen Schnaps,

6 Stuck Tischtucher,

11 Stuck Bettbezuge.

Dazu fuhrte der Beschuldigte an, da3 er mit seiner Gattin und zwei Kindern im gemeinsamen Haushalt wohne.
Momentan habe er nur verwaschene Tischticher in Verwendung, sodal} er die 6 Stick Tischticher als Reserve
gebraucht habe. Hinsichtlich der 11 Stluck Bettbezlige sei es so, dal? er, seine Frau und seine Kinder lediglich altere
Bettbezlge daheim in Verwendung hatten. Dabei waren 4 Betten in seinem Haushalt in Verwendung. Von den 11 Stlick
Bettbezligen seien alle irgendeinmal gekauft worden. Er kénne nicht mehr genau angeben, wann dies erfolgt sei. Vier
von diesen 11 Bettbezligen wdren teurere Bettbezlige. Diesbezlglich sei ihm von seinen nicht mehr in seinem
Haushalt lebenden 4 Tochtern Geld fur die Anschaffung dieser 4 Bettbezlige gegeben worden. Deshalb hatten diese 4
teureren Bettbezlige auch seinen 4 aullerhalb seines Haushaltes lebenden Téchtern Gbergeben werden mdssen. 7
weitere Bettbezlige seien nicht von so teurer Qualitdt. Diese Bettbezlige seien fir den Haushalt des Beschuldigten

bestimmt gewesen.

Die 8 Stuck Hemden weil3 und die 24 Stiick Hemden bunt waren fir seine 4 Séhne gedacht gewesen. Diesbezuglich
habe er von seinen Séhnen Geld bekommen, um diese Hemden anzuschaffen. Dabei berichtigte sich der Beschuldigte
insofern, als er angab, 4 Séhne und 3 Téchter zu haben. Wenn er vorhin erwahnt habe, dal3 4 der teureren Bettbezlige
fir seine Téchter bestimmt gewesen seien, so mochte er nun angeben, dal3 er dabei gemeint habe, dal3 die Familien
seiner zwei aullerhalb des Haushalts lebenden Tochter und die Familien seiner zwei auBerhalb des Haushalts
lebenden Séhne diese bekommen sollten.

Auch der Karton Leibchen sei noch aus seinem alten Geschaft stammend. Ebenfalls der Karton Socken weil3, der
Karton Unterwasche und die 12 Haushaltsschiirzen. Eine besondere Verwendung fir diese Waren hatte er zwar nicht
gehabt, er hatte sie aber fir sich und seine Kinder brauchen kdnnen.

Auch die Wollknaduel seien noch aus seinem alten Geschaft stammend. Ebenfalls die Jeanshose blau, Jeanshose rot, die
zwei Stlck Mutzen und die vier Stlck Leibchen. Hiebei hatte er diese Sachen ebenfalls flr seine Kinder brauchen

konnen.

GemalR 839 Abs1 VStG kann die Behorde dann, wenn der Verdacht einer Verwaltungstibertretung vorliegt, fur die der
Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist, zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser
Gegenstande anordnen. Somit ist jedenfalls Voraussetzung fir die Beschlagnahme, dall der Verdacht einer
Verwaltungsubertretung vorliegt, fir den der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist. Dazu regelt 8369
GewO 1994, daR die Strafe des Verfalles von Waren, Eintrittskarten einschlieBlich Anweisungen auf Eintrittskarten fur
Theater, Konzerte, Veranstaltungen, u.a., Werkzeugen, Maschinen, Gerdten, Ausristungen oder Transportmitteln
ausgesprochen werden kann, wenn diese Gegenstande unter anderem mit einer Verwaltungsubertretung nach 8366

GewO 1994 im Zusammenhang stehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschuldigte dabei betreten, als er die ndher angefuhrten Lebensmittel an Frau S

B in U verkauft hat. Laut Lieferschein wurde fur die 1/2 Stange Polnische (Wurst) ein Preis von S 159,-- und fur die 2,90
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kg Toastschinken ein Preis S 198,-- in Rechnung gestellt. Somit wurden zweifellos in etwa handelsubliche Preise in
Rechnung gestellt. Uberdies wurde beim Beschuldigten ein Lieferscheinbuch von der Gendarmerie vorgefunden,
welches ebenfalls beschlagnahmt worden ist. Zudem ist dem erstinstanzlichen Akt zu entnehmen, daR die
Gendarmerieerhebungen ergeben haben, daR der Beschuldigte auch schon zuvor Geschaftskontakte zu G E und R H,
beide im Zillertal, gepflogen hat.

Aufgrund dieser Umstdnde ist jedenfalls der Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach 8366 Abs1 Z1 iVm §124 Z11
(Ausibung des Handelsgewerbes) GewO 1994 zum Zeitpunkt der Erlassung des Beschlagnahmebescheides gegeben
gewesen. Die Sicherung des Verfalles war schon deshalb geboten, da der Beschuldigte die Waren in seinem Kleinbus
mitgefihrt hat und ein Weiterverkauf dieser Waren an andere Kunden des Beschuldigten in keiner Weise
auszuschlieBen war, sondern sogar zu befurchten war, dal3 der Beschuldigte insbesondere in Anbetracht des von ihm
sogar verwendeten Lieferscheinbuches die Waren an weitere Kunden verkaufen wirde.

Somit war der Beschlagnahmebescheid, so weit er sich nicht auf die Beschlagnahme des Lieferscheinbuches (letzte
Position auf der Beschlagnahmeliste vom 28.7.1995) bezog, rechtmafig. Die Beschlagnahme des Lieferscheinbuches
hingegen war nicht rechtmaRBig, da 8369 GewO 1994 unter den Betracht kommenden Sachen lediglich von "Waren"
spricht. Ein Lieferscheinbuch ist jedenfalls keine Ware, sodaR fur diesen Gegenstand die Strafe des Verfalles nach §369
GewO 1994 auch nicht angedroht war.

Soweit der Beschuldigte Fremdeigentum bezliglich den beschlagnahmten Waren bzw. die Notwendigkeit dieser Waren
zur FUhrung seines Haushaltes behauptete, wird auf die anschlieBenden Ausfihrungen betreffend den
Verfallsausspruch verwiesen.

Insoweit der Beschuldigte behauptet, die ndher bezeichneten Waren hatte er im Auftrag seiner Kinder gekauft, die ihm
Geld fur die Anschaffung dieser Waren gegeben hatten, ist jedenfalls anzufihren, daB3, selbst wenn es so gewesen
ware, die Kinder in jedem Fall nicht Eigentimer der Waren geworden waren, da, wie der Beschuldigte selbst angab,
eine Ubergabe dieser Sachen oder Waren jedenfalls nicht erfolgt ist. Mangels einer kérperlichen Ubergabe dieser
Waren koénnen die Kinder des Beschuldigten jedenfalls nicht Eigentimer der Waren geworden sein, sodafl} die
diesbezlgliche Behauptung des Beschuldigten schon aus rechtlichen Erwagungen heraus in keiner Weise relevant ist.
Uberdies kommt dazu, daR es nicht nachvollziehbar ware, warum der Beschuldigte eine ganze Reihe von Waren bzw.
Sachen in seinem Kleinbus, den er fir seine geschaftlichen Aktivitdten benitzt, mitfihren hatte sollen. Wenn diese
Sachen oder Waren tatsachlich fir seine Kinder bestimmt gewesen waren, hatte er diese Sachen oder Waren zweifellos
den Kindern auch Ubergeben oder hatte sie jedenfalls nicht im Kleinbus mitgefuhrt, sondern daheim aufbewahrt. Dazu
kommt auch, daR die Verantwortung des Beschuldigten widerspruchlich ist, zumal der Beschuldigte eingangs seiner
Einvernahme in der mindlichen Berufungsverhandlung noch behauptet hat, dal er samtliche in der
Beschlagnahmeliste angeflihrten Waren natiirlich verkaufen hatte wollen, wobei er diese allerdings billig verkauft
hatte. Waren diese Waren tatsachlich fur seine Kinder bestimmt gewesen, so ware diese Aussage des Beschuldigten in
keiner Weise zu erklaren.

Somit kommt die Berufungsbehorde in freier Beweiswirdigung zum Beweisergebnis, dal samtliche in der
Beschlagnahmeliste angeflhrten Gegenstande im Eigentum des Beschuldigten standen.

Soweit geltend gemacht worden ist, einige (siehe dazu die bereits angefiihrte Verantwortung des Beschuldigten in der
Berufungsverhandlung) seiner Waren hatte er zur Fihrung seines Haushaltes bendétigt, ist darauf zu verweisen, daR
8369 GewO 1994 im letzten Satz regelt, dall von der Verhdngung der Strafe des Verfalles Abstand zu nehmen ist, wenn
es sich um Gegenstande handelt, die der Beschuldigte zur Ausiibung seines Berufes oder zur Fihrung seines
Haushaltes bendtigt. Unter Gegenstande zur "Fihrung des Haushaltes" sind dabei zweifellos keine "verbrauchbaren"
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Waren, deren ordnungsgemalle Verwendung im Verbrauch besteht, gemeint. Gemeint sind zweifellos langerlebige
Gebrauchs gegenstande, wie z.B. ein Herd oder ein Kuhlschrank. Somit fallen die vom Beschuldigten angefihrten 47
Stlck Dosen mit Gewtirzen, Trockengemduse und ahnlichem,

3 Flaschen Himbeersirup, 4 Stick GroBtuben (Mayonnaise, Ketchup, Senf),
7 Stuck Konserven, Gurken, Pfefferoni, Salat
und 4 Flaschen Schnaps,

jedenfalls nicht unter Gegenstande im Sinne des§369 GewO, die der Beschuldigte zur Fihrung seines Haushaltes
bendtigen wurde.

Weiters ist darauf zu verweisen, dal3 unter "Bendtigen" im Sinne des8369 GewO 1994 zweifellos eine besondere
Dringlichkeit zu verstehen sein wird. Geht man vom Wortstamm des Wortes "Bendtigen" aus, so mufite man sagen,
ohne die Gegenstande muf3te im Haushalt des Beschuldigten eine "Not" entstehen. Zu den 6 Stuck Tischtichern gab
der Beschuldigte dazu an, dal3 er nur verwaschene Tischtlicher in Verwendung hatte, sodal3 er die 6 Stlck Tischtucher
als Reserve gebraucht hatte. Von einem "Bendtigen" im Sinne des 8369 GewO 1994 kann somit nicht gesprochen
werden.

Gleiches gilt fur die 11 Stlck Bettbezlige, zumal der Beschuldigte dabei anfihrte, dal er 4 Betten in seinem Haushalt in
Verwendung hatte, wobei dies lediglich dltere Bettbezlige gewesen waren. Somit standen jedenfalls, wenn auch &ltere,
zur Verfligung, sodald auch diesbezuglich nicht von einem "Bendtigen" gesprochen werden kann.

Hinsichtlich des Kartons Leibchen, des Kartons Socken weif3, des Kartons Unterwasche und die 12 Haushaltsschtirzen
gab der Beschuldigte an, dal3 er keine besondere Verwendung fur diese Waren gehabt hatte, er sie aber fur sich und
seine Kinder brauchen hatte kénnen. Gleiches wirde flr die Wollknauel, fur die Jeanshosen blau, Jeanshose rot, die
zweij Stick Matzen und die 4 Stlick Leibchen gelten.

Von einem "Bendtigen" kann diesfalls schon deshalb nicht gesprochen werden, als schon der Beschuldigte angab,
hiefir keine besondere Verwendung gehabt zu haben.

Somit erwies sich der Ausspruch des Verfalles betreffend den im Verfallsausspruch angefiihrten Waren mit Ausnahme
des Lieferscheinbuches (letzte Position auf der Beschlagnahmeliste vom 28.7.1995) als rechtmaRig. Wie bereits
angefuhrt, fallt das Lieferscheinbuch nicht unter den Begriff der nach 8369 GewO 1994 in Frage kommenden "Waren".

SchlieBlich sei noch erwdhnt, dald auch nicht die Rede davon sein kann, dal der Beschuldigte, obwohl er dies gar nicht
behauptet hat, die Waren zur Ausibung seines Berufes im Sinne des 8369 GewO 1994 bendtigt hatte, zumal unter
"sein Beruf" im Sinne dieser Bestimmung ein Beruf verstanden werden mul3, dessen Austibung nicht rechtswidrig sein
darf. Die Ausubung des Handelsgewerbes erfolgte im gegenstandlichen Fall jedenfalls rechtswidrig, sodal3 diese
Ausnahmebestimmung schon aufgrund dieses Umstandes jedenfalls nicht zum Tragen kommt.

Dem Strafvermerk des Beschuldigten ist, wie der Beschuldigte auch bestatigt hat, zu entnehmen, dal? der Beschuldigte
bereits im Jahr 1992 und im Jahr 1994 wegen einer Verwaltungsubertretung nach 8366 Abs1 Z1 GewO fur schuldig
erkannt worden ist. Somit liegt ein erheblicher Erschwerungsgrund vor und war der Verfall auch unter
Berucksichtigung der vom Beschuldigten erwahnten unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse -
Mindestrentner, monatliches Einkommen samt Kinderbeihilfe ca. S 12.000,--, sorgepflichtig fir 2 noch minderjahrige
Kinder, weder Vermégen noch Schulden - auszusprechen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Erstbehorde wird lediglich das Lieferscheinbuch dem Beschuldigten auszuhandigen haben.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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