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@ Veroffentlicht am 28.02.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Schopf Uber die Berufung der Frau Gabriele W,
wohnhaft in Wien, A-gasse, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 1/8 Bezirk, vom 4.1.1996, ZI MBA 1/8-S 18762/95, wegen Verwaltungsibertretung gemald 8 288 Abs 3 GewO 1994,
BGBI Nr 194/1994 in der derzeit geltenden Fassung entschieden:

GemaR &8 66 Abs 4 AVG wird das angefochtene Straferkenntnis im Straf- und Verfahrenskostenausspruch wegen
Unzustandigkeit der Erstbehorde ersatzlos behoben.

Die Berufungswerberin hat daher gemal3 § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Spruch:

"Sie haben am 2.7.1995 beim Kirtag in L, S einen Verkaufsstand betrieben, ohne hiefur einen Originalgewerbeschein
mitzufihren, obwohl Gewerbetreibende, die auf einem Markt oder Gelegenheitsmarkt Waren feilbieten oder
verkaufen, hiebei den Origialgewerbeschein stets mitzufiihren und auf Verlangen der behdérdlichen Organe
vorzuweisen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: '8 288 Abs 3 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994 in der derzeit
geltenden Fassung. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt: Geldstrafe von
Schilling 3.000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 67 Stunden gemaR § 367 Einleitungssatz leg cit
Ferner haben Sie gemaR § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, in der geltenden Fassung, zu zahlen: S 300,-- als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 3.300,--. AuRBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges
zu ersetzen."

Dieses Straferkenntnis fu3t im wesentlichen auf einer Anzeige der Wirtschaftskammer S vom 13.7.1995, in welcher
ausgefuhrt wurde, dal3 die Firma der Gabriele W beim Kirtag in S, L, am Sonntag, den 2.7.1995 einen Verkaufsstand
betrieben habe, ohne hierfir einen Originalgewerbeschein mitzufUhren. AnlaBlich einer am 2.7.1995 von 9.20 Uhr bis
12.00 Uhr beim Kirtag in S, L vom Kontrollorgan der Wirtschaftskammer S, Erich P und dem Gendarmierinspektor R
durchgefihrten Marktkontrolle sei festgestellt worden, dal der Standverkaufer Harald W auf einem Marktstand
Modeschmuck zum Preis von S 10,-- bis S 200,-- und Sonnenbrillen zum Preis von S 50,-- bis S 199,-- zum Verkauf
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angeboten und verkauft habe, dal3 aber ein Originalgewerbeschein nicht vorgelegt werden konnte. Diese Anzeige,
gerichtet an die Bezirkshauptmannschaft H wurde von dieser dem Magistrat der Stadt Wien gemal3 8 29a VStG 1991
am 12.9.1995 abgetreten.

Die Behorde erster Instanz erlie nach Durchfuhrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens das nunmehr
angefochtene Straferkenntnis, gegen welches sich die Berufung der Beschuldigten richtet. Die Berufungswerberin
fahrt aus, dal8 aus ihr jetzt nicht mehr naher bekannten Griinden sie am 2.7.1995 beim Kirtag vergessen habe, den
Originalgewerbeschein mitzunehmen. Es sei auch vom Ort her nicht mehr moglich gewesen, nach Wien zu fahren und
den Gewerbeschein zu holen, da die Entfernung zu groR gewesen sei. Ihr sei zwar bewult, daR sie eine
Rechtsvorschrift verletzt habe, sie bitte aber um Nachsicht, was die Hohe der Strafe betreffe und ersuche um eine
deutliche Reduzierung derselben. Eine Kopie des Gewerbescheines legte die Berufungswerber ihrem Rechtsmittel bei.
Ohne auf die Berufung inhaltlich einzugehen, ergibt sich rechtlich folgendes:

Gemal § 27 Abs 1 VStG ist jene Behorde ortlich zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehérende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

Gemal § 29a 2. Satz VStG idF BGBI Nr 620/1995 darf das Strafverfahren nur an eine Behorde im selben Bundesland,
der Strafvollzug nur an eine Bezirksverwaltungsbehoérde oder Bundespolizeibehdrde Ubertragen werden. Diese
Bestimmung trat am 1.7.1995 in Kraft.

Insoweit die Abtretung eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaR§ 29a VStG an eine Anzeige anknUpft, wird das
Verwaltungsstrafverfahren nur hinsichtlich der den entsprechenden Sachverhaltselementen nach in der Anzeige
ausdrucklich angefiihrten Verwaltungslbertretungen Gbertragen (vgl VWGH 3.10.1984, VwSIg 11536/A).

Dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren liegt die Anzeige der Wirtschaftskammer S zugrunde, aus welcher
sich ergibt, daR der Tatort des zur Anzeige gebrachten Sachverhaltes das Ortsgebiet von L, S, ist, weshalb gemaR § 27
Abs 1 VStG die Bezirkshauptmannschaft H értlich zustandie Behérde war. Die Ubertragung der Zustandigkeit gemaRs
29a VStG durch die ortlich zustandige Behdrde an die Behodrde erster Instanz erfolgte am 12.9.1995, somit nach
Inkrafttreten des § 29a 2. Satz VStG igF BGBI Nr 620/1995.

Diese Ubertragung erweist sich daher als unzuldssig und war somit die Behérde erster Instanz zur Fallung des
gegenstandlichen Erkenntnisses nicht zustandig.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hatte im Rahme der ihm gemdR8 66 Abs 4 AVG obliegenden
Prifungsverpflichtung auch die Zustandigkeit der Unterbehdrde zu prifen und die vorliegende Unzustandigkeit
wahrzunehmen. Diese Unzustandigkeit konnte - da der Schuldspruch auf Grund der auf die Strafh6he eingeschrankten
Berufung rechtskraftigt geworden ist - nur noch hinsichtlich des Straf- und Verfahrenskostenausspruches
wahrgenommen werden. Da die Berufungsbehdérde die Unzusténdigkeit der Unterbehdrde von amtswegen in diesem
Rahmen wahrzunehmen hatte, war der bei ihr bekdmpfte Bescheid spruchgemaR aufzuheben.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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