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@ Veroffentlicht am 01.04.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Einzelmitglied Dr. Klaus Stuhlinger Uber die
Berufung des Herrn R. H., St., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. W. M., K., 8010 Graz, gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadt Graz vom 29.11.1995, GZ.: A4-St 402/1-1994/301, wie folgt entschieden:

Der Berufung wird gemaRR 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in
Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG)Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und
das Verfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Auf Grund des von der gemalR§ 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehdrde durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grundlage der in Anwesenheit des Berufungswerbers und unter Beiziehung
der erforderlichen Zeugen am 1. April 1996 vorgenommenen, 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung ergeben sich
folgende Feststellungen:

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher

bezeichneten Straferkenntnis vom 29.11.1995 war Uber Herrn R. H. auf Rechtsgrundlage der 88 4 und 30 der
Marktordnung der Landeshauptstadt Graz iV.m.§ 368 Z 13 GewO 1994 eine Geldstrafe von S 500,--, im
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt worden, da er am 21.1.1994 das
Kraftfahrzeug Mercedes mit dem Kennzeichen St 243.385 zumindest in der Zeit von 8.30 Uhr bis 9.00 Uhr auf dem
Produzentenmarkt Graz/Lendplatz behindernd abgestellt gehabt hatte, obwohl auf allen Markten und
Gelegenheitsmarkten wahrend der Marktzeiten das Fahren mit Fahrzeugen aller Art sowie das Halten und Parken
verboten ist.

Dieser Strafvorwurf war ihm im Zuge des der im Straferkenntnis vorangegangenen Verwaltungsstrafverfahren der
Erstinstanz in gleicher Weise vorgehalten worden.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung, in der der Sachverhalt grundsatzlich
bestritten, die Einvernahme mehrerer Zeugen sowie die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines beantragt und die
rechtliche Beurteilung des angefochtenen Straferkenntnisses in Zweifel gezogen wird.

Von seiten der Berufungsbehdrde wurde sodann die durchzufihrende Berufungsverhandlung mit Ladungsbescheiden
vom 16.2.1996 fur 1.4.1996 angeordnet, vor Durchfihrung der Berufungsverhandlung wurde vom zustandigen
Senatsmitglied am 28.3.1996 ein Ortsaugenschein durchgefihrt und dabei festgestellt, daR die einzelnen Marktflachen
des Lendplatzes von
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mehreren Seiten her befahren werden kénnen und sowohl hinsichtlich der Zufahrts- als auch Abstellméglichkeiten flr
Kraftfahrzeuge jeweils unterschiedliche Regelungen bestehen.

AnlaBlich der Berufungsverhandlung erklarte der Berufungswerber nach Erdrterung des bisherigen
Verfahrensablaufes, insbesondere der anlaRlich des Ortsaugenscheines des Verhandlungsleiters vom 28.3.1996
ermdglichten Feststellungen, er bzw. seine Familie wirden den Produzentenmarkt am Lendplatz bereits seit Jahren
aufsuchen, wobei jeweils die Zufahrt Gber die Marschallgasse in den Bereich des Lendplatzes so erfolge, dal jeweils im
Bereich der Mundung der Mariahilferstralle gegenliber dem Haus Lendplatz 7 das Fahrzeug mit dem Anhdnger
abgestellt und nach dem Abladevorgang der Pkw an einen anderen Parkplatz gebracht wirde. Dies sei auch am

21.1.1994 der Fall gewesen, das Fahrzeug sei vor dem Haus Lendplatz 7 abgestellt gewesen.
Die Berufungsbehdrde ist bei ihrer Entscheidung von

folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Gemal? § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde,

sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalRs 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der

gegenstandlichen Entscheidung.

Gemal 8 51e Abs 1 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich
ist, dal? der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine offentliche, mundliche Verhandlung anzuberaumen, zu

welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und Zeugen zu laden sind.

Wenn eine Verhandlung durchgefihrt wurde bzw. durchzufihren ist, ist gemaR§ 51i VStG bei der Fallung des
Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstticke ist nur
insoweit Rucksicht zu nehmen, als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf
verzichtet (Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens); weiters ist Zweck dieser offentlichen, mundlichen
Verhandlung als Teil des gemalR § 37 AVG durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer

Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (Grundsatz der materiellen Wahrheitsfindung).

Gemal’ § 45 Abs 1 Z 1 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann. Gemal3 § 45
Abs 2 AVG hat die Behérde

unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemaR 8 25 Abs 2 VStG die der Entlastung des
Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu bertcksichtigen wie die belastenden. Der im § 45 Abs 2 AVG
genannte Grundsatz der freien Beweiswirdigung ist in Zusammenhalt mit den bereits erwahnten Grundsatzen der
Unmittelbarkeit des Verfahrens und der materiellen Wahrheitsforschung zu sehen. Voraussetzung fir eine
gesetzmallige Beweiswirdigung ist ein ausreichend durchgefihrtes Ermittlungsverfahren, in welchem die Parteien
ihre Rechte geltend machen kénnen. Diese Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehdrde, den Sachverhalt von sich aus
festzustellen, begrundet als Folgewirkung die Tatsache, dal3 ein verwaltungsstrafrechtlicher Schuldspruch nur dann
erfolgen kann, wenn der in Frage stehende Sachverhalt als absolut sicher festzustellen ist.

Voraussetzung dafur wiederum ist eine entsprechende Beweissicherung bzw. die Moglichkeit, eine solche
durchzufthren.

Gemal’ 8 31 Abs 1 VStGist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjdhrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung im Sinne
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des § 32 leg cit vorgenommen worden ist; die Verjahrungsfrist bei einer Verwaltungsibertretung wie der
verfahrensgegenstandlichen betragt sechs Monate, diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die
strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.

Gemal} § 32 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungstibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt
der ersten, von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschlul? der Strafsache.
Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigter gerichtete
Amtshandlung.

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten
alle Handlungen der Behdérde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behérde zum Ausdruck

bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im
Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu

prufen, sohin den behdérdlichen Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten stafbaren Handlung zu verwirklichen
(VWGH 12.5.1989, 87/17/0152). Eine Verfolgungshandlung muf3, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung
ausschliel3t, wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, daR sie sich
auf alle, die Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat.

Eine Verfolgungshandlung unterbricht somit nur dann die Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (VwGH 19.9.1984, Slg 11525A, vgl. auch VWGH 22.12.1992, ZI.
91/04/0199).

Gemal § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dal3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale erméglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)

unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfuhrungen

erforderlich.

Gemal} der Bestimmung des § 368 Z 13 GewO 1994, die

dem Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses zugrundegelegt worden ist - im Sinne des8 1 Abs 2 VStG
hatte dies die inhaltsgleiche Bestimmung des8 368 Z 16 GewO 1973 sein mdissen - begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 15.000,-- zu bestrafen ist, wer die gemal3 8 293 erlassenen
Marktordnungen nicht einhalt. Gemal 8 30 Abs 1 und Abs 2 lit. a der Marktordnung der Landeshauptstadt Graz vom
16.9.1988 ist auf allen Markten und Gelegenheitsmarkten wahrend der Marktzeiten das Fahren mit Fahrzeugen aller

Art sowie das Halten und Parken verboten, wobei die diesbezlgliche Ausnahmebestimmung fur den Bereich

des den landwirtschaftlichen Produzenten gewidmeten Marktteiles am Lendplatz auf die Zeit bis 8.00 Uhr friih und ab

12.00 Uhr mittags zum Zwecke der Beférderung, Be- und Entladung von Marktgegenstanden gilt.

Im Zuge des durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahrens der Erstinstanz wurde, wie im nunmehr angefochtenen
Straferkenntnis, der Ort der dem nunmehrigen Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsubertretung mit der

Formulierung -auf dem Produzentenmarkt Graz/Lendplatz- umschrieben.
Aufgrund des durchgefiihrten Ortsaugenscheines, den in

der Berufungsverhandlung vorgebrachten Argumenten

sowie der laut Marktordnung 1988 bestehenden,

teilweise unterschiedlichen Rechtslage fir das einen grolRen Bereich des Lendplatzes umfassende Marktgebiet ist
festzustellen, dal das dem Berufungswerber vorgeworfene unbefugte Abstellen des von ihm verwendeten
Kraftfahrzeug hinsichtlich des Tatortes nicht dem Konkretisierungsgebot des § 44 a Z 1 VStG entspricht. Entsprechend
der diesbezlglichen Judikatur ist an die Exaktheit der Tatortumschreibung ein verhaltnismaBig strenger Mal3stab

anzulegen, die Umschreibung des Tatortes allein durch die genannte Formulierung ist nicht so eindeutig, wie es den
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diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmungen entsprechen mufte, da das vom Berufungswerber verwendete
Kraftfahrzeug entsprechend dieser Tatortbeschreibung an vielen verschiedenen Stellen im Bereich des Lendplatzes
abgestellt hatte werden kénnen (vgl. VWGH 20.1.1986, 85/02/0231).

Dem Berufungswerber wurde im Zuge des durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahrens der Erstinstanz somit nicht in
entsprechend konkretisierter Weise vorgehalten, auf welchem Teil des Lendplatzes - namlich vor dem Haus Lendplatz
Nr. 7 - das von ihm verwendete Kraftfahrzeug, der Marktordnung widersprechend, abgestellt worden

sein soll; es ist daher festzustellen, dal3 von keiner, die Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlung,
die zur Grundlage eines Verwaltungsstrafverfahrens hatte fihren kénnen, ausgegangen werden kann, sodaf’ (vgl.
VWGH 25.2.1992, 91/04/0277) auch fur die Berufungsbehdrde keine Méglichkeit besteht, diese Verfahrensmangel des
Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz eventuell in Vollziehung der Bestimmungen des8& 66 Abs 4 AVG
nachzuholen. Eine Prazisierung des Tatortes durch die Berufungsbehorde konnte nur auf Grundlage der
unbedenklichen Sachverhaltsannahmen der Behdrde

erster Instanz erfolgen (vgl. VWGH 26.11.1985, 84/07/0399); da von der Erstinstanz die dem Konkretisierungsgebot
entsprechende Tatortbeschreibung -vor dem Haus Lendplatz Nr. 7- nicht erfolgt ist, war somit im Sinne der
angefuhrten, gesetzlichen Bestimmungen spruchgemaf’ zu entscheiden.

Schlagworte
Marktordnung abstellen Tatort

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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