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@ Veroffentlicht am 03.04.1996

Spruch
Der Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Die Berufungswerberin hat gemaR §64 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 1.000,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text
Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Spruch:

"Sie haben am 04.10.1995 um 17.15 Uhr den LKW mit dem behordlichen Kennzeichen ** *** W im Ortsgebiet von M
auf dem Parkplatz vor Haus Nr 273 gelenkt und haben

1

das Fahrzeug bei einem Verkehrsunfall mit Sachschaden nicht sofort angehalten, obwohl das Verhalten am Unfallsort
mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stand und

2)

nicht die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen
Aufschub verstandigt, obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
stand und ein gegenseitiger Nachweis von Name und Anschrift nicht erfolgte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1
84 Abs1 lita StVO 1960
2)

84 Abs5 StVO 1960
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Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber sie gemafd
1)

899 Abs2 lita StVO 1960

2)

§99 Abs3 litb StVO 1960

folgende Strafe verhangt:

1)

$3.000,--

2)

S 2.000,--, sind zusammen S 5.000,--

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
1)

72 Stunden,

2)

48 Stunden, sind zusammen 120 Stunden.

Ferner haben Sie gemaR 864 des Verwaltungsstrafgesetzes zu zahlen:

1)

S 300,--

2)

S 200,--, sind zusammen S 500,--

als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds

10 % der Strafe (je ein Tag Arrest wird gleich 50 S angerechnet); S -- als Ersatz der Barauslagen fr --
Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher

S 5.500,--"

Begrindet wurde diese Entscheidung nach Schilderung des Verfahrensablaufes damit, daR die Beschuldigte die ihr zur
Last gelegte Tat nicht bestritten habe, jedoch ausfuhrte, dal3 sie die ihr vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen
nicht bemerkt hatte. Diese Verantwortung habe die Behdrde allerdings als Schutzbehauptung gewertet und den
Angaben der im Verfahren einvernommenen Zeugen mehr Glauben geschenkt als jenen der Beschuldigten, da sie in
ihren Angaben ja keinerlei Strafsanktionen unterliege und darUberhinaus ein Interesse daran habe, straffrei zu
bleiben. Es sei jedenfalls mit Strafverhangung vorzugehen gewesen, wobei weder strafmildernde noch
straferschwerende Umstande vorlagen und von einem monatlichen Nettoeinkommen der Beschuldigten in Hohe von S
12.000,-- ausgegangen wurde.

In der Berufung gegen diese Entscheidung bringt die Rechtsmittelwerberin vor, sie sei zwar zu dem im Straferkenntnis
genannten Zeitpunkt Lenkerin des gegenstandlichen Lastkraftwagens mit dem Kennzeichen ** *** W gewesen, hatte
jedoch nicht wahrgenommen, daRR sie mit diesem LKW ein anderes Fahrzeug beschadigt habe. Aus diesem Grunde
beantrage sie jedenfalls die Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses.

Die Berufung ist nicht begriindet.
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Gemal 84 Abs1 StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem

Zusammenhang steht, wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten.

Gemal? 84 Abs5 StVO haben die in 84 Abs1 StVO genannten Personen wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden
entstanden ist, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu
verstandigen. Eine solche Verstandigung darf unterblieben, wenn die im Abs 1 genannten Personen oder jene, in deren
Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Die Anhalteverpflichtung nach84 Abs1 lita StVO setzt zunachst voraus, daR das Verhalten des Fahrzeuglenkers am
Unfallort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stand. Es kommt somit nicht darauf an, ob dieses
Verhalten rechtswidrig oder schuldhaft war. Die Frage, ob das Verhalten einer Person am Unfallort mit einem
Verkehrsunfall in ursichlichem Zusammenhang stand, ist auf dem Boden der Aquivalenztheorie, die sich einer
Eliminationsmethode bedient, zu 16sen (VWGH 18.10.1989, ZI. 89/02/0086). MaRgeblich ist somit, unabhangig von der
Verschuldensfrage, ob das Verhalten der betreffenden Person ortlich und zeitlich unmittelbar Bedingung fur das
Entstehen des Unfalles war. Das Verhalten der Berufungswerberin - Ausparken mit dem Lastkraftwagen, wobei sie ein
anderes Fahrzeug streifte und hiebei dessen Bordwand, Rucklicht, Blinker und Plane beschadigte - ist jedenfalls fur
den vorliegenden Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich. Die Anhaltepflicht setzt allerdings abgesehen vom
Vorliegen eines Verkehrsunfalles und des erwahnten ursachlichen Zusammenhanges in subjektiver Hinsicht noch das
Wissen um einen Verkehrsunfall voraus, wobei aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl
VwWGH 17.06.1992, ZI. 91/03/0286 nicht unbedingt nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall und von ursachlichem
Zusammenhang erforderlich ist; vielmehr genligt es - da der Anwendungsbereich des84 StVO in diesem
Zusammenhang nicht auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist (85 VStG) -, wenn die betreffende Person bei
gehoriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den ursachlichen Zusammenhang hatte erkennen koénnen; diese
Tatbestande sind schon dann gegeben, wenn dem Fahrzeuglenker objektive Umstande zu Bewul3tsein gekommen sind
oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewul3tsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines
Verkehrsunfalles zu erkennen vermocht hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner diesbezuglichen Judikatur zum
Ausdruck gebracht, dal? der Lenker eines Kraftfahrzeuges den Geschehnissen um sein Fahrzeug eine besondere
Aufmerksamkeit zu widmen hat und in bestimmten Verkehrssituationen sich durch einen Blick in den Riickspiegel oder
eventuell durch ein direktes Zuriickschauen die notwendige Ubersicht zu verschaffen hat. Dies gilt besonders fir
riskante Fahrmandver, so etwa beim Ausparken durch Beobachtung des Verkehrsraumes hinter dem eigenen
Fahrzeug, wobei der Fahrzeuglenker angehalten ist, sorgfaltig zu beobachten und sich zu vergewissern, ob er durch
dieses Fahrmandver nicht fir einen Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist. Beim Ein- und Ausparken aus einer
Parklticke ist dem diese Licke begrenzenden Fahrzeugen eine erhdhte Aufmerksamkeit zu widmen - dies in der
Hinsicht ob das Fahrmandver ohne Kontaktierung anderer Fahrzeuge gelungen ist - (VWGH 28.03.1990, ZI. 89/03/0176).

Da die Berufungswerberin bei gehoriger Aufmerksamkeit somit den Verkehrsunfall mit Sachschaden erkennen hatte
mussen, ware sie verpflichtet gewesen, sofort anzuhalten und sich vom Ausmal3 des Verkehrsunfalles zu Uberzeugen,
zumal die Verpflichtung gemal3 84 Abs1 lita StVO bei jedem Verkehrsunfall besteht und zwar unabhangig davon, in
welcher Person bzw in welcher Sache ein Schaden eingetreten ist. Wenn ein Fahrzeuglenker mit einem Verkehrsunfall
in ursachlichem Zusammenhang steht, dann ist er verpflichtet sein Fahrzeug sofort anzuhalten, selbst dann wenn bei
einem Verkehrsunfall nur sein Fahrzeug beschadigt worden ware (VWGH 17.06.1992, ZI. 91/03/0286).

Ebenso besteht gemal 84 Abs5 StVO die Verpflichtung die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom
Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen, wobei Voraussetzung fur die Meldepflicht
nach 84 Abs5 StVO einerseits das objektive Tatbestandsmerkmal des Eintrittes eines Sachschadens ist und andererseits
in subjektiver Hinsicht das Wissen oder fahrlassige Nichtwissen vom Eintritt eines derartigen Schadens (VwWGH
24.10.1984, ZI. 84/02/0038). Eine Verstandigung der nachsten Sicherheitsdienststelle im Sinne des ersten Satzes des 84
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Abs5 StVO hatte nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung nur dann unterbleiben durfen, wenn die in84
Abs1 StVO genannten Personen (Unfallbeteiligte) oder jene, in deren Vermodgen der Schaden eingetreten ist, einander
ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben. Ein derartiger Identitdtsnachweis ist allerdings
unbestrittenerweise nicht erfolgt.

Zweck der Bestimmungen des 84 der StVO ist, im Hinblick auf die groRBe Zahl der sich taglich ereignenden
Verkehrsunfalle sowohl eine schnelle Kldrung und Feststellung des jeweiligen Sachverhaltes zu ermdglichen, als auch
dem Geschadigten die Moglichkeit zu geben, eine rasche und vollstandige Schadensgutmachung zu erlangen. Der
Tatunwert der von der Berufungswerberin gesetzten Delikte kann aus diesen Grunden nicht als gering angesehen
werden, sowie dartberhinaus keinerlei Milderungsgriinde vorlagen, sondern die Berufungswerberin eine Vielzahl von
Vormerkungen wegen Ubertretung des Kraftfahrgesetzes aufweist, weshalb selbst in Anbetracht des von ihr
bekanntgegebenen, eher geringen monatlichen Einkommens, sowie der sonstigen allseitigen Verhdltnisse, keine
Herabsetzung der von der Erstbehdrde verhdngten Geldstrafen vorgenommen werden konnte.

Die Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal §51e Abs2 VStG unterbleiben.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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