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@ Veroffentlicht am 04.04.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung des Herrn Ch. R., geb. am 01.02.1968, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F. U., R. 8, 8010 Graz, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 28.09.1995, GZ.:

15.1 1995/3578, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich Punkt 1.) Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung hinsichtlich Punkt 2.) abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 2.000,-- binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird hinsichtlich der Tatbeschreibung wie folgt prazisiert:

Sie haben, wie am 06.03.1995 festgestellt wurde, beginnend ab Dezember 1994 bis 06.03.1995 auf dem
Waldgrundstiick Nr. 187/5, KG Jagernigg, einen GroRkahlhieb im Hochwald durchgefuihrt, obgleich ein derartiger
Grol3kahlhieb ausdricklich per Gesetz verboten ist bzw. sie auch Uber keine entsprechende Ausnahmebewilligung der
zustandigen Behorde verflgt haben. Der Tatbestand des GroRRkahlhiebes war am 06.03.1995 erfullt. Bei der vom
Berufungswerber verletzten Rechtsvorschrift handelt es sich um den 8 82 Abs 1 lit b iVm § 174 Abs 1 Z 29 ForstG 1975.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe 1.) im Zeitraum vom
17.02.1995 bis 06.03.1995 auf dem urspringlich mit WeiBkiefer, Rotbuche, Fichte und einzelnen Eichen bewachsenen
Waldgrundsttick Nr. 187/5, KG J. , dessen Halfteeigentimer er sei, und zwar in dem auf der beiliegenden Planunterlage
als Teil 3 gekennzeichneten Abschnitt des bezeichneten Waldgrundstickes - diese Planunterlage wird zum integrierten
Bestandteil des vorliegenden Bescheides erhoben - eine Fallung in Form eines Kahlhiebes auf einer
zusammenhangenden Flache von rund 1,35 ha entgegen den Bestimmungen des 8 85 Abs 1 Forstgesetz, namlich eine
Fallung ohne forstrechtliche behordliche Bewilligung vorgenommen, da Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende
Einzelstammentnahmen auf einer zusammenhdngenden Flache ab einer GroéRe von einem halben Hektar einer

Bewilligung der zustandigen Behdrde bedurfen.

2.) Habe er frihestens beginnend ab Dezember 1994 bis 06.03.1995 auf dem bezeichneten Waldgrundsttick Nr. 187/5,
KG J. und zwar im Bereich des als Teile 1, 2 und 3 auf der beiliegenden Planunterlage gekennzeichneten Abschnittes
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einen GroRkahlhieb im Hochwald durchgeflihrt, obgleich ein derartiger GrofRRkahlhieb ausdricklich per Gesetz
verboten ist bzw. er auch Uber keine entsprechende Ausnahmebewilligung der zustandigen Behorde verfugt habe.

Hiedurch habe er fiir 1.) eine Ubertretung des § 85 Abs 1 lit a Forstgesetz 1975 und fir 2.) eine Ubertretung des § 82
Abs 1 lit b Forstgesetz 1975 begangen und wurde jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (je 2 Tage und 19
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. In seiner fristgerechten Berufung vom 12.10.1995 bestritt der
Berufungswerber die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen, wobei unter anderem auf eine Verletzung der
Bestimmungen des § 44 a VStG bzw. die Moglichkeit einer Doppelbestrafung verwiesen wurde. Der Unabhangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark hat am 12.03.1996 eine &ffentliche, mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Berufungswerbers und des Vertreters der belangten Behdrde unter Beiziehung des Zeugen B. G.
durchgefiihrt. Aufgrund dieser Verhandlung und des Inhaltes der Verwaltungsakten wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

GemaR § 85 Abs 1 lit a ForstG bedurfen Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen (Abs 2) auf
einer zusammenhangenden Flache ab einer GroRe

von einem halben Hektar einer Bewilligung der Behorde. Gemdaf3§ 82 Abs 1 lit b ForstG sind GroRkahlhiebe im
Hochwald verboten.

Zu Punkt 2.)

Oberforster B. G. konnte anlaflich einer Kontrolle am 06.02.1995 erstmals feststellen, daR auf dem gegenstandlichen
Grundstuck hiebsunreifer Hochwaldbestand, wenn auch in sehr geringem AusmaR (ca. 1000 m2), geschlagert wurde.
Bei einer neuerlichen Nachschau am 16.02.1995 hatte der Kahlhieb bereits eine Flache von mehr als einem Hektar
erreicht. AnlaBlich einer weiteren Nachschau am 06.03.1995 stellte der Zeuge fest, dald das Ausmal3 der Schlagerung
nunmehr mehr als 2 ha Uberschritt und somit der Tatbestand eines GroRkahlhiebes gegeben war. Nach dem
06.03.1995 wurden, wie der Zeuge ausfuhrte, seines Wissens keine Schlagerungen mehr durchgefthrt, da zu diesem
Zeitpunkt der Kahlhieb bereits bis an die Grenzen des Besitzers der Familie R. ging.

AnlaBlich einer weiteren Begehung durch den Zeugen am 26.06.1995 im Beisein von Oberforster Ing. E. St.I und
Oberforstrat Dipl.-Ing. R. wurde das Ausmafld der gesamten Schldgerungen vermessen und der Tatbestand eines
GrolRkahlhiebes eindeutig festgestellt. Aufgrund der Altersringe der geschlagerten Baume konnte auch festgestellt
werden, daB in einem bestimmten Teil des Grundstlckes hiebsunreife Hochwaldbestéande geschlagert wurden.

Unbestritten ist, dal} der Berufungswerber fiir die gegenstandlichen Schlagerungen verantwortlich zeichnet und es
sich bei der geschlagerten Flache um Hochwald handelt.

Die entscheidende Behdrde folgt der Aussage des Zeugen G., wonach dieser am 06.03.1995 den Tatbestand eines
Grof3kahlhiebes im Hochwald feststellte und dies auch durch die am 26.06.1995 durchgeflhrten Vermessungen
bestatigt wurde.

Der Berufungswerber hat somit die ihm unter Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung begangen.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafd

anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Das vorrangige Ziel des Forstgesetzes ist die Walderhaltung. Dieses Ziel wird im§ 12 ForstG.

programmatisch festgelegt und fuhrt naturgemald ein GroRkahlhieb im Hochwald zu einer eklatanten Verletzung
dieses Schutzzweckes.
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Als erschwerend bzw. als mildernd war nichts zu werten. Auch hinsichtlich der vom Berufungswerber selbst
bekanntgegebenen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse (Halfte eines landwirtschaftlichen Betriebes
mit einem Einheitswert von S 150.000,--;

Taschengeld ca. S 2.000,-- monatlich, keine Sorgepflichten, keine Schulden persénlicher Natur, diesbeziglich wird
angenommen, dall der Berufungswerber als Landwirt ein Uber das Taschengeld von S 2.000,-- hinausgehendes
Einkommen bezieht) erscheint die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe als schuldangemessen, wobei zu
bertcksichtigen ist, dal3 sich diese bei einem Strafrahmen von bis zu S 100.000,-- ohnehin im untersten Strafbereich
(10 Prozent) bewegt.

Es war daher das Straferkenntnis hinsichtlich Punkt 2.) zu
bestatigen.
Zu Punkt 1.):

Im Unterschied zu einem GroRBkahlhieb im Hochwald ist ein Kahlhieb (ab einer GréRe von einem halben Hektar) nach8
85 Abs 1 lit a ForstG. nicht nur im Hochwald strafbar. Es liegt in der Natur der Sache, dal3 zur Verwirklichung des
Tatbestandes eines Grof3kahlhiebes ein Kahlhieb Voraussetzung ist bzw. sich ein ausdehnender Kahlhieb auf einer
zusammenhangenden Flache nach und nach zu einem GroRkahlhieb erweitert. Konsumtion liegt vor, wenn zwei

Deliktstatbestande in einem typischen Zusammenhang in dem Sinn stehen,
dald das eine Delikt notwendig oder doch in der Regel mit dem anderen verbunden ist (VWGH 25.05.1983, 81/10/0002).

Im gegenstandlichen Fall erscheint nunmehr der Tatbestand nach§ 82 Abs 1 lit b ForstG als die speziellere
Bestimmung und ist somit die Ubertretung des § 85 Abs 1 lit a leg cit in dem, dem Berufungswerber vorgeworfenen
Verhalten nach 8 82 Abs 1 lit b leg cit enthalten.

Es war daher das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich Punkt 1.) zu beheben und die Einstellung zu verfligen.

Erganzend wird erwahnt, dald dadurch, dal3 der Berufungswerber auf dem gegenstandlichen Waldgrundsttick nicht nur
hiebsreife, sondern auf einem Teilstiick auch hiebsunreife Hochwaldbestinde schligerte, eine zusétzliche Ubertretung

begangen und auch von der Behdérde erster Instanz gesondert verfolgt worden ist.

Schlagworte
Kahlhieb GroBkahlhieb Konsumption Doppelbestrafung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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