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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Fritz Uber die Berufung der Frau Margareth P,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
far den 13./14. Bezirk, vom 31.10.1995, ZI MBA 13/14-S 12104/94, betreffend Verwaltungsubertretung nach & 8 Abs 2
iVm 8 57 Abs 2 der Rechtsanwaltsordnung, nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung entschieden:

GemaRl § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Gemal? § 65 VStG wird der Berufungswerberin kein Beitrag zu den Kosten

des Berufungsverfahrens auferlegt.
Text
Begrindung:

Mit Schreiben vom 4.11.1994 beantragte die Rechtsanwaltskammer Wien gegen Frau Margareth P ein
Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 57 der Rechtsanwaltsordnung (RAO) einzuleiten. Mit dem (in Kopie beiliegenden)
Schreiben der genannten brasilianischen Rechtsanwaltin vom 20.9.1994 wiirden dsterreichischen Gewerbetreibenden
anwaltliche Leistungen offenbar auch in Osterreich angeboten, obwohl die Berufungswerberin nicht in die Liste der
Rechtsanwaltskammer Wien als

Rechtsanwaltin eingetragen sei. Das Anbot zur Beratung und Vertretung

von Unternehmen mit dem Sitz in Osterreich stelle daher ein Anbot zur

berufsmaRigen Parteienvertretung in auBergerichtlichen und privaten Angelegenheiten dar, die jedoch gemaR§ 8 Abs
2 RAO ausschlieBlich inlandischen Rechtsanwalten vorbehalten sei und "gemal} § 57 Abs 2

RAO

ein Verwaltungsstrafverfahren darstelle". Das erwahnte Schreiben der Berufungswerberin an ein Unternehmen in V
vom 20.9.1994 hat folgenden
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Wortlaut:

"lhr Unternehmen zihlt zu den am meisten exportorientierten Osterreichs. Daher unterhdlt es weltweite

Wirtschaftsbeziehungen. Auch der brasilianische Markt kénnte in Ihren Dispositionen eine Rolle spielen.

Es wird Sie vielleicht interessieren, dal? ich mich auf den brasilianisch-6sterreichischen Wirtschaftsverkehr spezialisiert
habe.

Ich betreibe mit Partnern in S eine Wirtschaftsanwaltskanzlei und dort sowie in Wien Beratungsburos. Wir verfiigen
Uber besondere Erfahrung im brasilianischen wie der Osterreichischen Wirtschaftsrecht sowie bei Gerichten und
Verwaltung. Zudem sind wir in der Lage, ein Netzwerk von Experten fur Marktbeurteilung, Investition, Marktforschung
und Technologietransfer heranzuziehen. Die brasilianische Wirtschaft ist wieder voll Dynamik. Die Industrie wuchs im
vergangenen Jahr um Uber 10 %, die Investitionsguterproduktion um dGber 13 %. Ganz besonders boomt die
Autoindustrie. Die Inflation ist weitgehend gestoppt, die Importbarrieren wurden abgebaut, die internationalen Kredite
kénnen durch hohe Exporterldse bedient werden, das Lohnniveau entspricht dem

der osteuropaischen Reformlander und groR3zligige Investitionshilfen werden gewahrt.

Auf allenfalls aktuelle rechtliche Problemfélle sowie auf Ihre strategischen Uberlegungen wirden wir besonders
eingehen: serids, rasch und "maligeschneidert". Ich wirde mich freuen, mit Ihnen oder lhren Mitarbeitern unsere
Moglichkeiten zu besprechen. Eine Kurzinformation Uber Brasilien und Uber unsere Gruppe senden wir Ihnen gerne
auf Wunsch (Fax Wien 802)."

Uber Aufforderung der Erstbehérde vom 6.3.1995 brachte die Berufungswerberin zu ihrer Rechtfertigung mit
Schreiben vom 9.3.1995 vor, sie habe in dem zitierten Schreiben gemaRR § 8 Abs 4 RAO ausdricklich darauf
hingewiesen, dal3 sich der Ort ihres Kanzleisitzes

in S, Brasilien, befinde. Sie habe nirgends in diesem Schreiben oder sonstwo die berufsmaRige, rechtliche Vertretung
von Parteien in Osterreich angeboten oder iibernommen. Sie habe lediglich darauf hingewiesen, daR sie selbst und ihr
Beratungsbuiro in der Lage seien, nutzliche Informationen zu erteilen, die sich auf die wirtschaftlichen und rechtlichen
Verhéltnisse in Brasilien bezégen. Die Angaben zu ihrer Person und zu den Rechtsgebieten, auf denen sie vornehmlich
tatig sei, gingen im Ubrigen nicht Gber die Angaben hinaus, die gemal3 § 45 Abs 2 der Richtlinie Gber die Austibung des
Rechtsanwaltsberufes vom 8.10.1977 (RA-BA 1977) fiir 6sterreichische Rechtsanwalte Standespflicht ware. Im Falle von
rechtlichen Problemfallen, die eine Vertretung in Osterreich erforderlich machten, beziehe sich ihre Information auf in
dieser Hinsicht erfahrene, in Osterreich zugelassene Osterreichische Anwaltskanzleien, die die Vertretung bernehmen

hatten kdnnen. Sie weise daher den Vorwurf der Rechtsverletzung in aller Form als gegenstandslos zurtck.

Die Rechtsanwaltskammer Wien auBerte sich zu dieser Rechtfertigung der Berufungswerberin in ihrer Stellungnahme
vom 11.5.1995 dahingehend, daR diese Rechtfertigung dem Inhalt des Werbeschreibens vom 20.9.1994 widerspreche,

das in seinem zweiten Absatz insbesondere

lautet: ".... Wir verflgen Uber besondere Erfahrung im brasilianischen wie "der" &sterreichischen Wirtschaftsrecht

sowie bei

Gerichten und Verwaltung." Aus diesem Satz ergebe sich eindeutig, dal3

damit offensichtlich Vertretungsleistungen sowohl bei Gerichten und Verwaltungsbehérden angeboten wiirden, und
zwar nicht nur in Brasilien, sondern auch in Osterreich, wie sich aus dem zweiten Satz des Absatzes 1 ableiten lasse,

der auf Buros sowohl in S als auch in Wien verweise. Von einer bloR beratenden oder vermittelnden Tatigkeit
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Uber die Grenze, wie die Berufungswerberin den Inhalt dieses Schreibens nunmehr interpretiert haben méchte, kénne
daher keine Rede

sein.

In ihrer Stellungnahme vom 24.5.1995 zu diesem Schreiben der Rechtsanwaltskammer Wien brachte die
Berufungswerberin vor, der in diesem Schreiben zitierte Satz lasse eine ganze Reihe andere Interpretationen zu, unter
anderem jene, die tatsachlich beabsichtigt

gewesen sei, namlich, dal ihre besonderen Kenntnisse sie qualifizierten, ein interessiertes Unternehmen zu beraten
und gegebenenfalls die Vertretung in Brasilien zu Ubernehmen. Aus dem Zusammenhang des ganzen Schreibens gehe
hervor, dal3 sich ihre anwaltliche Tatigkeit auf Brasilien erstrecke und sich der Sitz ihrer

Anwaltskanzlei in S (Brasilien) befinde. In Osterreich beschrénke sich ihre Tatigkeit auf die Vermittlung von
Informationen durch ein Beratungsbiro. Dies gehe in aller Eindeutigkeit aus dem zweiten Satz des Absatzes 1 hervor,
in welchem auf die Anwaltskanzlei mit Sitz in S und auf Beratungsbiros dort sowie in Wien verwiesen werde. Es sei zu
bertcksichtigen, dalR§ 8 Abs 2 RAO derartige Informationen nicht untersage, sondern lediglich die berufsmaRige
Parteienvertretung selbst. Nicht einmal die Wiener Rechtsanwaltskammer behaupte Ubrigens, dall sie die ihr
verbotene anwaltliche Vertretungstatigkeit in Osterreich im konkreten oder in irgendeinem anderen Fall ausgetibt
hatte. In die Beurteilung der tatsachlichen Absicht ihres Informationsschreibens sei der Zusammenhang des gesamten
Schreibens einzubeziehen. Daraus ergebe sich vielmehr, dal3 ihre Absicht darin bestanden habe, 1. einen moglichen

Osterreichischen Interessenten darauf aufmerksam zu machen,

dal ihre besonderen Erfahrungen auch des O&sterreichischen Wirtschaftsrechts sowie der Osterreichischen
gerichtlichen und behérdlichen Praxis sie befdhigten, fir dessen Dispositionen in bezug

auf Brasilien die dort selten gleichzeitig anzutreffenden Erfahrungen

mit beiden Rechts- und Wirtschaftsordnungen zu vermitteln und allenfalls seine Interessen in Brasilien im Rahmen
ihrer dortigen rechtméRigen Anwaltstétigkeit zu vertreten. 2. Dariliber zu informieren, daR die von ihr in Osterreich

erworbenen Erfahrungen sie

befahigten, osterreichische Interessenten auf charakteristische Unterschiede zwischen der brasilianischen und der
Osterreichischen Rechtsordnung sowie der Gerichts- und Behdrdenpraxis aufmerksam zu machen und sie auf diese
Weise vor Fehleinschatzungen in Brasilien zu

bewahren. 3. Durch besonders qualifizierte Beratung zur Verbesserung der O&sterreichisch-brasilianischen
Wirtschaftsbeziehungen beizutragen. Diese Gesichtspunkte seien im bisherigen Beweisverfahren

nicht gewtrdigt worden. Zu diesen fir die Osterreichische Wirtschaft zweckdienlichen und ntitzlichen Absichten, die in
keiner Weise in Widerspruch mit &sterreichischen Gesetzen stiinden, sondern Aktivitdten der Osterreichischen
Wirtschaft in Brasilien forderten, beantragte die Berufungswerberin abschlieBend die Einholung von Stellungnahmen
des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten, der Wirtschaftskammer Osterreich, der Vereinigung
Osterreichischer Industrieller und des 6sterreichischen Institutes fur Wirtschaftsforschung.
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In ihrer abschlieBenden Stellungnahme vom 6.10.1995 brachte die Rechtsanwaltskammer Wien vor, auch wenn die
Berufungswerberin nicht ganz unplausibel behaupte, nicht vor dsterreichischen Gerichten und Verwaltungsbehorden
tatig sein zu wollen, ergebe sich dennoch, daR sie in Osterreich versuche, Parteien zu aquirieren und fiir diese dann

- dies aber tatsichlich von Osterreich aus - in Brasilien zu vertreten. Auch dieses Verhalten sei tatbestandsméaRig im
Sinne des 8 8 Abs 2 RAO.

Mit dem nunmehr vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien angefochtenen Straferkenntnis der Erstbehdrde
vom 31.10.1995 wurde die Berufungswerberin schuldig erkannt, sie habe mit Schreiben vom 20.9.1994, Absender:
Dout Margareth P, A Sao Pauolo - Brasilien an ein Unternehmen in Osterreich uz der Firma W, V-park, G, Beratung und

Vertretung angeboten, obwohl sie nicht in die Liste der Rechtsanwaltskammer Wien als Rechtsanwaltin eingetragen sei
und das Recht Anbote zur berufsmaRigen Parteienvertretung in auBBergerichtlichen und privaten Angelegenheiten
gemald § 8 Abs 2 RAO ausschlieBlich inlandischen Rechtsanwalten vorbehalten sei. Sie habe dadurch8 8 Abs 2 RAO
verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber sie gemal3 § 57 Abs 2 RAO eine Geldstrafe in der Héhe von

S

3.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gleichzeitig wurden die von der
Berufungswerberin zu ersetzenden Verfahrenskosten mit S 300,-- bestimmt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Rechtfertigung der Berufungswerberin

sei entgegenzuhalten, daR von ihr in Osterreich versucht werde, geeignete Parteien zu gewinnen und diese dann - dies
aber tatsachlich

von Osterreich aus - in Brasilien zu vertreten und dieses Verhalten dem Tatbestand des§ 8 Abs 2 RAO entspreche.
Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sei die Verwaltungsibertretung somit als erwiesen anzusehen.
Der Stellungnahme bzw Rechtfertigung der Berufungswerberin zu den Ausfihrungen des Anzeigelegers konne keine
entlastende Wirkung beigemessen werden. Die Berufungswerberin habe auch weder behauptet noch bewiesen, dal3
ihr die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift ohne ihr Verschulden nicht méglich

gewesen sei; es sei daher die Verschuldensfrage im Sinne des8 5 VStG

zu bejahen gewesen. AbschlieBend begriindete die Erstbehérde noch die Strafbemessung naher.

In ihrer gegen dieses Straferkenntnis innerhalb offener Frist erhobenen Berufung brachte die Berufungswerberin vor,
sie habe mit Schreiben vom 20.9.1994 lediglich darauf hingewiesen, daf3 sie mit Partnern in S eine Wirtschaftskanzlei
und dort sowie in Wien Beratungsblros betreibe, und zwar unter Hinweis auf ihre besondere Erfahrung im
brasilianischen wie im &sterreichischen Wirtschaftsrecht. Dieses Schreiben stelle keineswegs ein Anbot auf Ubernahme
der berufsmiRigen Parteienvertretung vor Gerichten oder Behérden der Republik Osterreich dar, sondern beziehe
sich ausschlie3lich auf Brasilien, was durch die Hinweise auf die brasilianische Wirtschaft eindeutig klargestellt sei.
Keinesfalls habe ihr Schreiben vom 20.9.1994 jedoch eine Vertretungstatigkeit oder berufsmaRige Parteienvertretung
dargestellt, wie sie im 8§ 8 Abs 2 RAO angefuhrt sei. Das angefochtene Straferkenntnis werfe ihr auch nicht die
unzulassige Parteienvertretung vor, sondern lediglich das Anbot zu einem solchen, sodal3 von einer Verletzung des § 8
Abs 2 RAO keine Rede sein kénne. Fur die Behauptung, dal3 sie ihre Tatigkeit, namlich Vertretungshandlungen in
Brasilien fiir dsterreichische Firmen, tatsichlich von Osterreich aus ausiiben wirde, habe das Beweisverfahren nicht

den geringsten Anhaltspunkt ergeben. Bereits in
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ihrer Stellungnahme vom 9.3.1995 habe sie darauf hingewiesen, dal3 im Falle von rechtlichen Problemfdllen, die eine
Vertretung in Osterreich erforderlich machten, selbstverstandlich Anwaltskanzleien mit der Vertretung betraut

wlrden.

In ihrer Stellungnahme zu dieser Berufung brachte die Rechtsanwaltskammer Wien vor, mit dem inkriminierten
Schreiben der Bw

wlrden eindeutig Handlungen, die nur im Rahmen der berufsmaRigen Parteienvertretung, wie sie gemal’§ 8 Abs 2
RAO den Rechtsanwalten vorbehalten sei, angeboten. Nach dem Erkenntnis des VwGH vom 24.4.1989, ZI89/10/0045,
stelle nicht nur die konkrete Begehung von Vertretungshandlungen durch einen Nichtbefugten das Delikt der
Winkelschreiberei dar, sondern auch das bloBe Anbieten. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien fuhrte am
12.4.1996 eine offentlich mindliche Verhandlung durch, an der Herr Dr Herwig K als Vertreter der Berufungswerberin
und Herr Dr Wolfgang V als Vertreter der Rechtsanwaltskammer Wien teilnahmen. Der Vertreter der
Berufungswerberin brachte dabei vor, die Berufungswerberin habe in Osterreich kein Biiro im eigentlichen Sinn,
sondern sei allein titig. lhr derzeitiger Aufenthalt in Osterreich habe private Grinde und nichts mit der
Rechtsanwaltstatigkeit zu tun. Die Berufungswerberin sei in ihrer Funktion als Rechtsanwaltin in Brasilien bei Gerichten
und Verwaltungsbehérden tatig geworden und verflige in diesem Bereich Uber entsprechende Erfahrung. In
Osterreich habe die Berufungswerberin bisher keinerlei derartige Tatigkeiten ausgelbt; der einzige Kontakt mit
Behdrden sei das gegenstandliche Verfahren. Prifungen oder Lehrveranstaltungen habe sie seines Wissens nach in
Osterreich nicht abgelegt bzw besucht.

Der Vertreter der Rechtsanwaltskammer wies darauf hin, dal3 sich die gegenstandliche Anzeige konkret auf den
folgenden Satz im Schreiben vom 20.9.1994 stiitze: "Wir verfligen Uber besondere Erfahrung im brasilianischen wie der
Osterreichischen Wirtschaftsrecht sowie bei Gerichten und Verwaltung".

AbschlieBend wurde der Berufungsbescheid mandlich verkiindet.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

GemalR § 8 Abs 1 RAO erstreckt sich das Vertretungsrecht eines Rechtsanwaltes auf alle Gerichte und Behorden der

Republik Osterreich

und umfal3t die Befugnis zur berufsmaRigen Parteienvertretung in allen

gerichtlichen und auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten. Vor allen Gerichten und
Behdrden ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis. Gemaf: § 8 Abs 2 RAO ist die
Befugnis zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung im Sinne des Absatz 1 den Rechtsanwalten vorbehalten.
Die Berufsbefugnisse der Notare, Patentanwalte, Wirtschaftstreuhander und Ziviltechniker werden hiedurch nicht
berahrt.

Wer unbefugt eine durch dieses Bundesgesetz den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmalig ausubt,
begeht gemall § 57 Abs 2 RAO eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu S 60.000,-- zu bestrafen.
Diese Tat darf nicht auch nach anderen Bestimmungen Uber die Strafbarkeit der Winkelschreiberei geahndet werden.

Aus den wiedergegebenen Bestimmungen ergibt sich, dal? die Vertretung vor auslandischen Gerichten und Behérden
(hier: in Brasilien) oder auch das Anbot zu einer solchen Tatigkeit nicht den Tatbestand einer Verwaltungstibertretung
nach 8 8 Abs 2 iVm § 57 Abs 2 RAO verwirklicht. In dem hier relevanten Schreiben vom 20.9.1994 wendet sich die
Berufungswerberin an ein Osterreichisches Unternehmen, welches weltweite Wirtschaftsbeziehungen unterhalte und
far das auch der brasilianische Markt bedeutsam sein kénnte. Diesem Unternehmen bringt die Berufungswerberin
dann zur Kenntnis, dal3 sie sich auf den &sterreichisch-brasilianischen Wirtschaftsverkehr spezialisiert habe und mit
Partnern in S eine Wirtschaftsanwaltskanzlei betreibe; in S sowie in Wien habe sie Beratungsbuiros. Sie verfugten tber
besondere Erfahrung im brasilianischen wie "der" Osterreichischen Wirtschaftsrecht sowie bei Gerichten und
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Verwaltung. Zudem seien sie in der Lage, ein Netzwerk von Experten fur Marktbeurteilung, Investition, Markforschung
und Technologietransfer heranzuziehen. Weiters gibt die Berufungswerberin eine kurze Information Uber die
brasilianische Wirtschaftslage.

Die Anzeige der Rechtsanwaltskammer Wien erfolgte (mit Schreiben vom 4.11.1994) deshalb, weil mit diesem
Schreiben "offenbar" 6sterreichischen Gewerbetreibenden anwaltliche Leistungen auch in Osterreich angeboten
wulrden, obwohl die Berufungswerberin nicht in die Liste der Rechtsanwaltskammer Wien als Rechtsanwaltin
eingetragen

sei.

Im Schreiben vom 11.5.1995 merkte die Rechtsanwaltskammer Wien an, dal3 sich aus dem Satz "... Wir verfugen tber
besondere Erfahrung im brasilianischem wie "der" dsterreichischen Wirtschaftsrecht sowie bei

Gerichten und Verwaltung" eindeutig ergebe, dal’ damit offensichtlich Vertretungsleistungen sowohl bei Gerichten
und Verwaltungsbehdrden angeboten wirden, und zwar nicht nur in Brasilien, sondern auch in Osterreich, wie sich
aus dem zweiten Satz des Absatzes 1 ableiten lasse, der auf Buros sowohl in San Paulo als auch in Wien verweise. Von
einer bloR beratenden oder vermittelnden Tatigkeit Uber die Grenze kdnne daher keine Rede sein. Die
Rechtsanwaltskammer Wien Ubersieht dabei freilich, dafld in dem Schreiben vom 20.9.1994 davon die Rede ist, daRR die
Berufungswerberin mit Partnern in S eine Wirtschaftsanwaltskanzlei und dort sowie in Wien Beratungsburos betreibe.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien versteht das Schreiben der Berufungswerberin vom 20.9.1994 dahin, daf3
einem Osterreichischen Unternehmen (mit mdoglichen Ambitionen, in Brasilien wirtschaftlich aktiv zu werden)
Uberhaupt einmal zur Kenntnis gebracht wird, daR die

Berufungswerberin sich auf den brasilianisch-6sterreichischen Wirtschaftsverkehr spezialisiert habe. Sie sei dartber
hinaus in der Lage, zahlreiche Experten in Wirtschaftsfragen heranzuziehen. Ausdricklich ist von der
Berufungswerberin klargestellt worden, dal sie mit Partnern (lediglich) in S (also in Brasilien) eine
Wirtschaftsanwaltskanzlei betreibe. Der Vertreter der Berufungswerberin hat in der Verhandlung dazu angefihrt, daR
die Berufungswerberin in ihrer Funktion als Rechtsanwaltin in Brasilien bei Gerichten und Verwaltungsbehdrden tatig
geworden und in diesem Bereich (in Brasilien) Gber entsprechende Erfahrung verflige. Die Berufungswerberin hat
auch darauf hingewiesen, daB sie in Wien und in

S Beratungsblros habe. Da die Berufungswerberin im zweiten Satz des zweiten Absatzes ihres Schreibens ohnehin
zwischen ihrer Wirtschaftsanwaltskanzlei in Brasilien und den Beratungsbiros in Wien

und S differenziert hat, vermag auch der Unabhangige Verwaltungssenat

Wien nicht zu erkennen, dal3 sich der Hinweis im folgenden Satz auf "Erfahrung bei Gerichten und Verwaltung" auf
Vertretungstatigkeiten bei Gerichten und Verwaltungsbehérden in Osterreich bezieht und nicht

nur - wie dies die Berufungswerberin glaubhaft versichert - auf Vertretungstatigkeiten in Brasilien. Auch die
Rechtsanwaltskammer Wien muf3te in ihrem Schreiben vom 6.10.1995 zugestehen, dal3 die Berufungswerberin "nicht
ganz unplausibel" behaupte, nicht vor ésterreichischen Gerichten und Verwaltungsbehoérden tatig sein zu wollen. Dem
Hinweis der Rechtsanwaltskammer Wien, es ergebe sich dennoch, daB die Berufungswerberin in Osterreich versuche,
Parteien zu aquirieren und flr diese dann - dies aber tatsachlich von Osterreich aus - in Brasilien zu vertreten, ist
entgegenzuhalten, daf’



eine Vertretungstatigkeit in Brasilien (Vertretung bei Gerichten und Verwaltungsbehérden) oder das Anbot zu einer
solchen Vertretung nicht

tatbestandsmalRig im Sinne des § 8 Abs 2 RAO sein kann. Dal3 allenfalls

Schriftsitze in Osterreich abgefalRt und an die zustandigen Behdrden in Brasilien versendet wiirden, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu

andern.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens gelangt der Unabhangige Verwaltungssenat Wien somit zum
Ergebnis, dalR das Anbot von Vertretungstatigkeiten in Brasilien keine Verwaltungsibertretung nach § 8 Abs 2 iVm § 57
Abs 2 RAO bildet. DalR die Berufungswerberin mit dem schon mehrfach erwahnten Schreiben vom 20.9.1994
Vertretungsleistungen vor Gerichten und Verwaltungsbehérden der Republik Osterreich angeboten hitte, vermag der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien nicht zu erkennen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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