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@ Veroffentlicht am 23.04.1996

Spruch
Der Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, idgF,
keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, idgF, hat der
Rechtsmittelwerber S 200,-- an Kosten des Verfahrens der Berufungsbehorde binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist werden der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens der Behdrde I. Instanz fallig
(859 Abs2 AVG).

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde (ber den Rechtsmittelwerber wegen Ubertretung der§§ 16 Abs1 lita
StVO 1960 eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 24 Stunden) verhangt.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt.

"Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Zeit: 27.2.1994 gegen 15.50 Uhr

Ort: Ortsgebiet von Wbach auf der LH *** auf Hohe
Sstral3e ONr 260-262 in Fahrtrichtung We

Fahrzeug: Pkw W-#** sk

Tatbeschreibung:

Uberholt, obwohl nicht gentigend Platz fiir ein gefahrloses Uberholen vorhanden war.

Sie haben mit dem linken AulRenspiegel die auf der linken StraRBenseite in Richtung We gehende FuRgangerin, Frau S S,
am rechten Ellbogen verletzt."
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Dagegen hat der Rechtsmittelwerber fristgerecht Berufung erhoben und im wesentlichen ausgefuhrt, der
Fahrradlenker sei einem Loch in der Fahrbahn ausgewichen, wéhrend er den Uberholvorgang eingeleitet habe. Er sei
nach links ausgewichen, wodurch er die FuRgangerin gestreift habe.

Dem vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren liegt eine Anzeige des Gendarmeriepostens We vom 16.3.1994
zugrunde.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Aufgrund des durchgefliihrten, im Verwaltungsakt der Bezirkshauptmannschaft xx, ZI 3-****.94, dokumentierten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der zeugenschaftlichen Einvernahmen der S S, des ] S, der
Stellungnahmen des Beschuldigten, sowie der Berufungsausfihrungen ist erwiesen, da der Rechtsmittelwerber zum
angefuhrten Zeitpunkt im Ortsgebiet von Wbach auf der LH *** in Fahrtrichtung Wbach unterwegs war. Auf Hohe
SstraBe Nr 260-262 uberholte er einen Radfahrer und streifte dabei den Ellbogen der am linken Fahrbahnrand in
gleicher Richtung gehenden Ful3gangerin S S.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufihren, dal3 gemafl3816 Abs1 lita StVO der Lenker eines Fahrzeuges nicht Uberholen
darf, wenn andere StralRenben(tzer gefahrdet oder behindert werden kénnten oder wenn nicht gentigend Platz fir ein
gefahrloses Uberholen vorhanden ist.

Aus dem im Akt befindlichen Lichtbildern ist zu ersehen, dal sich die Unfallstelle vor einer leichten Rechtskurve
befindet, die Fahrbahnbreite betragt dort 6,35 m.

Der Lenker eines Fahrzeuges darf grundsatzlich nur dann tGberholen, wenn er in der Lage ist, die Uberholstrecke zu
berblicken und sich von der Méglichkeit eines gefahrlosen Uberholens (iberzeugt. Abgesehen von der kurvigen
Fahrbahn, die das Uberholen des (laut Zeugenaussage ca 1 m vom Fahrbahnrand befindlichen) Radfahrers wegen
allenfalls entgegenkommender Fahrzeuge nicht gestattete, hat der Rechtsmittelwerber die am linken Fahrbahnrand
gehenden FuBBganger, an welchen nur unter Einhaltung eines entsprechenden Sicherheitsabstandes vorbeizufahren ist,
offenbar nicht in sein Uberholmanéver eingezogen.

Das bedeutet, dal3 der Rechtsmittelwerber, unabhangig von seiner Verantwortung, der Radfahrer habe ihn wegen
dessen Ausweichmanévers abgedréangt, von vorneherein vom beabsichtigten Uberholvorgang Abstand zu nehmen
gehabt hatte.

Das Uberholen ist ndmlich schon dann zu unterlassen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die bloBe Méglichkeit einer
Gefahrdung oder Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer gegeben ist. Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich,
dal? der Berufungswerber die angelastete Verwaltungstibertretung begangen hat.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung konnte aus den Griinden des851e VStG unterbleiben.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren, dal3 der Rechtsmittelwerber nach eigenen Angaben Uber ein monatliches
Nettoeinkommen von S 12.400,-- verflgt und er sorgepflichtig fur seine Ehefrau ist. Er hat kein nennenswertes

Vermogen.
Mildernd und erschwerend war kein Umstand.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande erscheint das von der Behdrde an der Untergrenze des gesetzlichen
Strafrahmens bis zu S 10.000,-- verhangte Strafmal als schuld- und tatangemessen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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