jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Steiermark 1996/05/10 20.7-
15/95

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Einzelmitglied Dr. Herbert Thaller Gber die
Beschwerde des Herrn W. R., eingelangt am 21.12.1995, gegen die Bundespolizeidirektion Graz als belangter Behdrde,
mit welcher der Eingriff in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrechte und der Eingriff in einfach gesetzliche
Rechte als rechtswidrige Handlungen angefochten wurden, wie folgt entschieden:

Gemald 8 67 c Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes iVm § 88 des Sicherheitspolizeigesetzes wird die
Beschwerde samthaft abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der belangten Behorde als obsiegender Partei S 6.300,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung
dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen als Aufwandersatz zu bezahlen (§ 79 a AVG iVm der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze fur den Schriftsatz und Verhandlungsaufwand im
Verfahren vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten wegen der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Aufwandersatzverordnung UVS), BGBI. Nr. 855/1995).

Text

Mit der am 21.12.1995 beim Unabhangigen Verwaltungssenat eingebrachten MaRnahmenbeschwerde wird die
Rechtswidrigkeit der von den Organen der Bundespolizeidirektion Graz am 16.11.1995 im Grazer Dom gesetzten
Handlungen als rechtswidrig angefochten. Der Beschwerdeflhrer sei rechtswidrig angehalten, am Verlassen des
Domes aktiv gehindert und somit festgenommen und rechtswidrig zur zweimaligen Ausweisleistung und Offnen seines
Aktenkoffers gezwungen worden. Er erachte sich daher in seinem Recht auf Freiheit und Sicherheit gemaR Artikel 5
MRK und Artikel 1 des Gesetzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit sowie in seinem Recht auf Schutz des
Hausrechtes verletzt. SachverhaltsmaRig fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dal er - er sei Kriminalbeamter der
Bundespolizeidirektion Leoben - als Privatmann beim Verlassen der Domkirche von zwei Sicherheitswachebeamten
aufgefordert worden sei, stehenzubleiben und sich auszuweisen. Dazu sei er erst bereit gewesen, nachdem ihm der
Grund der Ausweisleistung erklart worden sei. Der den beiden Sicherheitswachebeamten ausgehandigte
Dienstausweis sei ihm nach sorgfaltigem Studium wieder zurlickgegeben worden. Obwohl die Identitat zu diesem
Zeitpunkt bereits festgestanden habe, sei der Beschwerdefiihrer am Verlassen des Domes gehindert und aufgefordert
worden, seinen mitgefuhrten Koffer zu 6ffnen. Dadurch sei er in seinem Recht auf persénliche Freiheit beschrankt
worden und sei das Recht auf Gewahrleistung des Hausrechtes verletzt worden. Aufgrund der Weigerung den Koffer
zu 6ffnen, sei der Vorgesetzte der beiden einschreitenden Beamten erschienen, der erneut den Beschwerdefiihrer
aufgefordert habe, sich auszuweisen und ihn erneut daran gehindert habe, den Dom zu verlassen. Dartber hinaus sei
er in der Folge gendtigt worden, seinen Koffer zu 6ffnen. Obwohl dieser Zwang nicht in dieser deutlichen Form
ausgesprochen worden sei, habe er ein weiteres Vorgehen der Beamten ausschlieRen wollen. Der Beschwerde waren
neben diversen Zeitungsausschnitten, einem Fernschreiben Uber die Fahndung, ein Lichtbild des Beschwerdefuhrers
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und eine auf den 17.11.1995 datierte Sachverhaltsdarstellung beigelegt. Des weiteren eine Kopie der Darstellung aus
der Sicht der eingesetzten Beamten, welchen Bericht die belangte Behdérde der vorgesetzten Behorde des
Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gebracht hatte.

Die belangte Behorde gab mit Schriftsatz vom 31.1.1996 eine Gegendarstellung ab. In dieser wurde der Sachverhalt
aus der Sicht der einschreitenden Beamten im wesentlichen wiedergegeben und auf 8 35 Abs 1 Z 1 SPG hingewiesen.
Aufgrund des unmittelbar vor der Anhaltung des Beschwerdefuhrers stattgefundenen Bankraubes in unmittelbarer
Nahe zum Anhaltungsort sei gemal38 21 Abs 2 SPG diesem gefahrlichen Angriff ein Ende zu setzen gewesen.
SachverhaltsmaRig unterscheidet sich die Darstellung der belangten Behorde lediglich darin, dafl3 sich der
Beschwerdefihrer gegeniber den beiden ersteinschreitenden Sicherheitswachebeamten nicht ordnungsgemaf3
ausgewiesen habe. Er habe seinen Ausweis nur hergezeigt, ohne den Beamten Einsicht in Lichtbild und Namen zu
geben. Die Freiheitsbeschrankung des Beschwerdeflihrers sei daher auf die Identitatsfeststellung gerichtet und somit
nicht rechtswidrig gewesen. Bezlglich der Einsichtnahme des Koffers des Beschwerdefiihrers wies die belangte
Behorde auf die Bestimmungen des § 40 SPG hin, wonach sogar den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die
Befugnis obliege, mitgeflhrte Behaltnisse bei begrindetem Verdacht zu durchsuchen. Aufgrund der
Taterbeschreibung und dem Umstand, daf der Tater mit einer Aktentasche gefliichtet sei sowie wegen des Verhaltens
des Beschwerdeflhrers seien die Verdachtsmomente gegen den Beschwerdeflhrer trotz der letztendlich erfolgten
Bekanntgabe der Identitdt des Beschwerdefihrers nicht hinlanglich ausgeraumt worden, weshalb eine Berechtigung
zur Einsichtnahme des vom Beschwerdefuhrer mitgefiihrten Koffers bestanden hatte. Diese Gegenschrift wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht und erstattete dieser daraufhin eine Replik. Ab der ersten ordnungsgemafd
erfolgten Ausweisleistung sei die Festnahme erfolgt und hatte die weitere Amtshandlung dann im Sinne der StPO
stattfinden mussen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fihrte eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, in der sowohl der
Beschwerdefihrer als auch die amtshandelnden Polizeibeamten F., L. und der Wachkommandant BI R. einvernommen
wurden. Es ergibt sich daher unter BerUcksichtigung der Beschwerdeangaben und der Angaben in der GegenduRerung
der belangten Behdrde sowie aufgrund der Zeugenaussagen folgender, als erwiesen angenommener Sachverhalt:

Um 17.02 Uhr des 16.11.1995 langte bei der Funkleitstelle der Bundespolizeidirektion Graz Uber die Notrufanlage die
Mitteilung eines Uberfalles auf die Filiale der Volksbank in der Hofgasse Nr. 9 in Graz ein. Nach Eintreffen der ersten
Streife am Tatort wurde um 17.05 Uhr die Alarmfahndung ausgeldst, und die Taterbeschreibung Uber Funk
durchgegeben. Demnach handelte es sich beim Tater um einen Mann, vermutlich Inlander, ca. 1 m 80 grof3, schlank,
hager, ca. 40 Jahre alt, dunkle kurze Haare, Oberlippenbart, 3-Tage Bart, griine wattierte Jacke aus glanzendem Stoff,
vermutlich mit einer Faustfeuerwaffe bewaffnet. Um 17.11 Uhr wird die Streife MEK | zur Fahndung fir den Bereich
"Burggarten von der Sauraugasse in sUdliche Richtung beginnend" entsandt. Nach ergebnisloser Durchstreifung des
Burggartens sprachen die beiden Beamten den Portier der in der Grazer Burg untergebrachten Landesregierung an,
der ihnen die Mitteilung machte, daR eine Person, auf die die abgegebene Personenbeschreibung einigermalien
zutreffe, den Burginnenbereich planlos durchstreift habe und in Richtung Dom - Hofgasse weggegangen sei. Unter
Bekanntgabe des Standortwechsels an die Funkleitzentrale begaben sich die beiden Beamten in die vom Portier
angegebene Richtung. Es wurde kurzfristig beschlossen, die Domkirche in Augenschein zu nehmen. Es erfolgte ein
kurzes augenscheinliches Durchsuchen des Domes und eine Kontaktaufnahme mit einem im Beichtstuhl befindlichen
Priester. Zu dieser Zeit betrat der Beschwerdeflihrer die Domkirche, die er durchstreifte und sich dabei immer wieder
nach den beiden Polizeibeamten umdrehte. Mittlerweile war Gber Funk um 17.16 Uhr bekanntgegeben worden, daR
der Tater die Beute vermutlich in einer braunen Aktentasche oder dergleichen, ca. 30 cm x 40 cm grof3, mit sich fuhren
durfte. Aufgrund der knappen Taterbeschreibung schlossen die beiden Sicherheitswachebeamten, daR sich der ihnen
auffallig vorkommende Beschwerdefuhrer aufgrund seiner GroRRe, des etwa geschatzten Alters, der grinen Jacke und
der Aktentasche moglicherweise der Tater sein kdnnte. Dabei erinnerte sich einer der beiden Beamten, dal bereits
Jahre zuvor nach einem Bankraub der Tater beim Umkleiden in einer Kirche gefal3t werden konnte. Als der
Beschwerdefiihrer - ohne Platz zu nehmen oder eine sonstige religiose Handlung vorzunehmen - den Ausgang wieder
benitzen wollte, wurde er von den Polizeibeamten aufgefordert, stehenzubleiben, welcher Aufforderung der
Beschwerdefiihrer erst nach der Wiederholung des in intensiverem Ton vorgetragenen Befehles nachkam. Der
Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, sich auszuweisen. Er verweigerte dies, da er keinen Grund dafur sehe. Die
Beamten berichteten Uber den Banklberfall und teilten dem Beschwerdeflhrer mit, da die Taterbeschreibung
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einigermalen auf ihn zutreffe. Nach einer weiteren Aufforderung sich auszuweisen, griff der Beschwerdefiihrer in die
Jackentasche, 6ffnete sein Ausweisetui und zeigte den Polizeibeamten einen Ausweis, der den friher gebrauchlichen
Polizeidienstausweisen sehr ahnlich war. Einer der Polizeibeamten konnte gerade noch das Wort "Bundespolizei"
lesen, ohne sonstige Daten oder das Foto des Beschwerdeflihrers auf dem Ausweis zu erkennen, als der
BeschwerdefUhrer das Etui schlof3 und den Ausweis wieder einsteckte. Der Beschwerdefiuhrer vertrat nun die
Meinung, seiner Ausweisverpflichtung hinreichend nachgekommen zu sein, indem nunmehr ja bekannt sei, daR es sich
bei ihm um einen Kriminalbeamten handle. Er kiindigte an, den Dom verlassen zu wollen. Dies wurde ihm mit dem
Hinweis verweigert, dal3 die Identitat des Beschwerdeflihrers sowie nicht bekannt sei, was der Beschwerdefiihrer in
seinem Koffer mitfihre. Die Beamten verstellten den Ausgang, sodal} es dem Beschwerdeflihrer unmdoglich war, den
gewahlten Ausgang zu bendltzen. Infolge der Weigerung des Beschwerdeflihrers sich auszuweisen, der Weigerung den
Aktenkoffer zu 6ffnen und dem Hinweis des Beschwerdeflihrers, dal3 seiner Meinung nach nunmehr die weitere
Vorgangsweise der Polizeibeamten widerrechtlich sei, und er eine Beschwerde beim Unabhangigen Verwaltungssenat
diesbeziiglich einbringen werde, wurde Uber Funk der Wachkommandant, der sich auch an der Alarmfahndung
beteiligt hatte, herbeigerufen. Nach seinem Eintreffen informierte er sich bei Inspektor L. Uber die bisherige
Amtshandlung und erfuhr, daf3 sich der Beschwerdefiihrer nicht ausweisen wolle. Der Wachkommandant BI R. stellte
auf Anhieb fest, daR die Personsbeschreibung des unbekannten Taters mutmaRlich auf den Beschwerdefihrer
zutreffen kdnnte und forderte ihn auf, sich auszuweisen. Nach langerer Diskussion Uber die Ausweisverpflichtung des
Beschwerdefiihrers und der Berechtigung der Polizei hiezu kam der Beschwerdeflhrer dieser Aufforderung nach und
handigte seinen Ausweis samt Etui und anderen Papieren dem Wachekommandanten aus, der sich die Daten vom
Ausweis abschrieb. Bl R. erkannte, dal3 es sich mit einiger VerlaRlichkeit um einen Polizeibeamten handle, sprach ihn
nunmehr auch als solchen an und wollte von ihm weitere Daten, u.a. dessen Dienststelle und Vorgesetzten erfragen.
Der Beschwerdefuhrer antwortete ziemlich barsch, daR dies die Polizeibeamten nichts angehe. Auch dem BI R.
gegenUber gab er immer wieder an, dal3 die von den Polizeibeamten gesetzte Amtshandlung rechtswidrig sei, und er
eine Beschwerde beim Unabhéangigen Verwaltungssenat einbringen werde. Aufgrund der Vorinformation und des auch
nunmehr unkooperativ gezeigten Verhaltens des BeschwerdefUhrers blieb nach wie vor der Verdacht bestehen, der
Beschwerdefiihrer kdnnte mit dem Bankraub in Verbindung stehen, weshalb ihm gegentber die Aufforderung erging,
seinen Aktenkoffer zu 6ffnen. Auch dartber wurde langer diskutiert und gab schlieBlich der Beschwerdeflihrer seinen
Vorsatz auf, den Koffer nicht zu 6ffnen. Durch einen Blick in den Koffer, ohne den Koffer oder Gegenstande darin zu
berthren, wurde von den Polizeibeamten festgestellt, dald der Inhalt (es befanden sich darin Schreibutensilien, Hefte
und Bulcher) in keiner Weise mit dem Bankuberfall in Verbindung stehen konnte, weshalb der gegen den
Beschwerdefiihrer erhobene Verdacht nunmehr fallengelassen wurde. Eine Personendurchsuchung wurde nicht
vorgenommen, dies erschien den einschreitenden Polizeibeamten doch unverhéltnismaRBig, nachdem sich die
Verdachtsmomente gegen den Beschwerdefihrer nicht erhartet hatten.

Dieser somit ermittelte Sachverhalt ergibt sich im wesentlichen aus den Aussagen der einschreitenden Polizeibeamten
F. und L., deren Aussage bezlglich der nicht erfolgten Ausweisleistung durch den Beschwerdefihrer deshalb
besonders glaubhaft erschien, da der letztendlich einschreitende Wachkommandant Bl R. dem Unabhangigen
Verwaltungssenat gegenlUber glaubhaft vermittelte, bei seinem Eintreffen von einem der bislang einschreitenden
Beamten daruber informiert worden zu sein, dal3 sich der Beschwerdeflihrer nicht ausweisen wolle. Dies auch in
Verbindung mit der vom Beschwerdeflhrer verfaBten Sachverhaltsdarstellung, in welcher er selbst auf Seite 2, in der
Mitte schrieb: "Nachdem beide Beamten nun wul3ten, daB ich ein Kriminalbeamter der Bundespolizeidirektion L. bin,
..". Ware eine ordnungsgemalle Ausweisleistung durch den Beschwerdeflihrer erfolgt, hatte der Beschwerdefihrer
selbst nicht diese Diktion gewahlt, sondern wohl eher geschrieben, "...nachdem beide Beamten nun wuf3ten, wer ich
bin...". Der Unabhangige Verwaltungssenat schliet somit aus dieser vom Beschwerdefiihrer in der
Sachverhaltsdarstellung gewahlten Formulierung, dal der Beschwerdefiihrer lediglich den Polizeiausweis vorwies und
ihn in der Hand haltend nach ca. 2 Sekunden wieder wegsteckte, ohne dal3 die Beamten die Mdglichkeit hatten, Daten
des BeschwerdefUhrers aufzunotieren. Ebenso glaubhaft erscheint es dem Unabhangigen Verwaltungssenat, dal3 der
Beschwerdefihrer insbesondere wegen seines auffalligen Verhaltens in Verbindung mit der einigermalien
zutreffenden Personenbeschreibung fir den mutmaRlichen Tater des Bankuberfalles gehalten wurde.

Die vom Beschwerdeflihrer abgegebene Sachverhaltsdarstellung, welche er als Beilage zu seinen Beschwerdeangaben
beim Unabhangigen Verwaltungssenat einbrachte, decken sich in grof3en Zigen mit den Angaben der Beamten, bis auf
die Behauptungen in der Beschwerde, der Beschwerdeflhrer habe sich bereits anla3lich der ersten Aufforderung zur



Ausweisleistung ordnungsgemalR ausgewiesen.
Die Rechtsbeurteilung ergibt:

Gemal’ 8 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate Gber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein. Gemal? 8 67 ¢ Abs 1 AVG sind solche Beschwerden innerhalb von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerdeflihrer von der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
Kenntnis erlangt hat, bei dem Unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen, in dessen Sprengel dieser
Verwaltungsakt gesetzt wurde. Gemal3 Abs 4 leg cit ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren,
wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist. Gemal § 88 Abs 1 des
Sicherheitspolizeigesetzes erkennen die Unabhdngigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt worden zu sein und gemal Abs 2 leg cit Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten auf andere Weise
durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in der Form
eines Bescheides erfolgt ist. GemaR Abs 4 des § 88 SPG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate unter
sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen der 88 67 c bis 67 g AVG. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch die
Aufforderung zum Stehenbleiben, durch Aufforderung zur Ausweisleistung und durch die Hinderung am Verlassen des
Domes sowie durch den Zwang zum Offnen des Koffers in seinen Rechten verletzt. Diesbeziiglich wird von ihm ein
rechtswidriges Verhalten behauptet. Insofern sind die Beschwerdepunkte nach den zitierten gesetzlichen
Bestimmungen als zulassige Beschwerde zu betrachten. Die Beschwerde war auch rechtzeitig eingebracht. Die
Handlungen der Bundespolizeidirektion Graz erfolgten im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die
Steiermark, weshalb dieser flr die Beschwerdebehandlung zusténdig war. Zur Anhaltung und Identitatsfeststellung:

Der Beschwerdefilhrer bringt vor, trotz mangelnder Ubereinstimmung der Personenbeschreibung mit dem
mutmaRlichen Tater zur Ausweisleistung aufgefordert worden zu sein. Diesbeziiglich legte er ein Foto seiner Person
sowie das in den Medien veroffentlichte Phantombild des mutmaRlichen Taters vor. Abgesehen davon, dal} den
einschreitenden Beamten das wesentlich spater in den Medien veroffentlichte Taterphantombild zum Zeitpunkt ihrer
Amtshandlung nicht vorlag, ergibt sich das Einschreiten der Beamten nicht ausschlieBlich aus der
Personenbeschreibung. Wie bereits oben ausgefihrt, war wegen des Ubereinstimmenden Alters, der mit der
Personenbeschreibung Ubereinstimmenden Bekleidung, des Aktenkoffers, der Mitteilung des Portiers der
Landesregierung und des dem Beamten auffallenden atypischen Verhaltens eines Kirchenbesuchers hinreichend
Grund zur Annahme gegeben, der Beschwerdefiihrer stehe im Zusammenhang mit dem Bankraub. GemaR § 35 Abs
des SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitdt eines Menschen
ermachtigt, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff oder kdnne Uber einen solche Auskunft erteilen. DaR die Beamten Grinde hatten, den
Beschwerdefiihrer fir den mutmaRlichen Tater zu halten, wurde bereits ausgefuhrt. Zu prifen war daher, ob die von
den Beamten angenommenen Verdachtsmomente bereits als bestimmte Tatsachen im Sinne des § 35 Abs 1 Z 1 SPG zu
gelten haben. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach (siehe z.B. VfGH vom 26.11.1990, ZI. B 1295-1297/88
und viele andere mehr) ausgesprochen hat, ist bei der Festnahme nach 8 175 Abs 1 Z 1 StPO iVm 8 177 StPO nur
derjenige Sachverhalt zur Beurteilung des Festnahmegrundes heranzuziehen, der zum Zeitpunkt der Festnahme
bekannt war. Es war daher unter analoger Anwendung dieser Judikatur auch nur jener Sachverhalt der Entscheidung
der Sicherheitsorgane zugrunde zu legen, der ihnen zum Zeitpunkt ihres Einschreitens bekannt war. Das bedeutet
somit, dal3 das vom Beschwerdeflihrer eingebrachte und im Sinne einer Gegenuberstellung vorgelegte Foto seiner
Person und des Phantombildes in keiner Weise die Rechtmaligkeit der Amtshandlung erschittern |aRt. Dies deshalb,
da die Beamten den Tater selbst zuvor ja nicht gesehen hatten und ihnen lediglich eine vage Personsbeschreibung
bekannt war. So war in bezug auf die Figur des unbekannten Taters "schlank-hager" angegeben, ohne jedoch damit
auszudricken, daB3 es sich um ein auRerst schmales Gesicht handle. Auch eine schlanke und hagere Person kann in
einer dickgefutterten griinen Jacke noch starker aussehen. Dal} das Schatzen des Alters eines Taters ein subjektiver
Vorgang ist, braucht nicht naher erklart zu werden. Auch dem Unabhéngigen Verwaltungssenat erschien der
Beschwerdefiihrer wesentlich jinger als es sein tatsachliches Alter belegt. Es ist somit den einschreitenden
Sicherheitsbeamten kein Vorwurf darin zu machen, den Beschwerdefiihrer wegen der beiden zutreffenden Merkmale
des etwaigen Alters und der griinen Jacke in Verbindung mit einem Aktenkoffer der Personsbeschreibung zuzuordnen.
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Daruber hinaus war es fur die einschreitenden Beamten nicht allein ausschlaggebend, wie der Beschwerdefiihrer
aussah, sondern dies in Verbindung mit dessen unmotivierten flr einen Kirchenbesucher atypischen Verhalten. Nach
Meinung des Unabhangigen Verwaltungssenates reichen diese Elemente durchaus aus, eine Identitatsfeststellung
berechtigterweise vornehmen zu dirfen. Gemal3 Abs 2 des 8 35 SPG umfal3t die Feststellung der Identitat das Erfassen
des Namens, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom
Anlal3 gebotenen VerlaRlichkeit zu erfolgen. Aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt sich, daRR der Beschwerdefihrer
den einschreitenden Sicherheitsorganen gegenuber lediglich ein Dokument vorwies, aus dem maoglicherweise eine
Zuordnung zu einem Kriminalbeamten geschlossen werden koénnte. Es war den Beamten weder Name noch
Geburtsdatum, noch Wohnanschrift bekannt. Da gemaR § 35 Abs 3 SPG der Betroffene verpflichtet ist, an der
Feststellung seiner Identitdt mitzuwirken und die unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden hat,
der Beschwerdeflihrer aber nicht mitwirken wollte und meinte, es gentige, wenn die Beamten nun witen, es handle
sich bei ihm um einen Kriminalbeamten, so sieht der Unabhéangige Verwaltungssenat durchaus die Berechtigung fur
die einschreitenden Beamten, notfalls die Identitatsfeststellung mit Zwangsgewalt durchzusetzen. Dies ergibt sich aus §
50 Abs 1 SPG, wonach die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, die ihnen eingerdaumten
Befugnisse (z.B. § 35 Abs 1 Z 1 SPG) mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen. Es ware daher bereits ab dem
Zeitpunkt der eindeutigen Weigerung zur Bekanntgabe der Identitat die Berechtigung gegeben, den Beschwerdefihrer
nach Ausweisen zu durchsuchen. Dal3 die Beamten dies nicht getan haben und sich gemaR § 29 Abs 1 und 2 SPG der
Situation und dem Ort angepal3t verhielten und den Wachkommandanten herbeiholten, kann keine Rechtswidrigkeit
bedeuten.

Zur behaupteten Freiheitsbeschrankung:

Artikel 8 des Staatsgrundgesetzes gewahrt Schutz gegen willklrliche, d.h. gesetzwidrige Verhaftungen. Eine Verhaftung
ist eine unmittelbare Herbeifiihrung einer Freiheitsbeschrankung durch eine Amtshandlung der staatlichen
Vollzugsgewalt, wenn der Wille der Behodrde primar auf eine Freiheitsbeschrankung gerichtet ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach, z.B. Verfassungssammlung Nr. 2861/1955, Verfassungssammlung 5280/1966
und andere, ausgesprochen hat, kann von einer Verhaftung aber nur dann die Rede sein, wenn der Wille der Behdrde
primar auf eine Freiheitsbeschrankung gerichtet ist, nicht auch dann, wenn z.B. eine andere MaRnahme den
Betroffenen dazu nétigt, langere Zeit bei einer Behdrde zu verweilen. Diesfalls ist die Beschrankung der Freiheit also
sekundare Folge der Anwesenheitspflicht. Es ist sachverhaltsmaRig unbestritten, dald der Beschwerdeflhrer gehindert
wurde, den Dom zu verlassen, somit also in seiner personlichen Freiheit eingeschrankt war. Die Amtshandlung war
jedoch entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht auf die Freiheitsbeschrankung, also der Beschrankung der
Freiheit der Person des Beschwerdefihrers gerichtet, sondern darauf, die Identitdt des Beschwerdefiihrers
festzustellen. Solange die Identitat nicht festgestellt war, konnte daher die Behdrde zu Recht die Anwesenheitspflicht
des Beschwerdefiihrers fordern, ohne einen Eingriff in Artikel 8 StGG zu begehen. Im Ubrigen wird in bezug auf die
Verpflichtung zur Identitatsbekanntgabe auf die obigen Ausfihrungen hingewiesen. Soweit der Beschwerdefuhrer die
personliche Freiheit darin eingeschrankt sieht, daR er nach Bekanntgabe seiner Identitdt dem Bl R. gegenuber daran
gehindert wurde, den Dom zu verlassen bis zu dem Zeitpunkt als er den Koffer gedffnet hatte, wird auf die
Ausfiihrungen weiter unten verwiesen. Zur geltend gemachten Verletzung des Rechtes auf Schutz des
Hausrechtes: Worin der Beschwerdeflhrer die Verletzung seines Hausrechtes sieht, ist dem Unabhédngigen
Verwaltungssenat nicht klar. Soweit er damit die vermeintliche Durchsuchung seines Koffers meint, ist ihm zu
erwidern, dal} eine im Rahmen einer Durchsuchung von Raumlichkeiten vorgenommenen Besichtigung von
Behaltnissen ebenfalls vom Schutz des Hausrechtes mitumfalt ist. Dies setzt aber ein Durchsuchen von dem
Beschwerdefiihrer eigentimlichen oder zumindestens von ihm in Verfligungsgewalt stehenden Raumlichkeiten
voraus. Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es wurden weder dem Beschwerdefiihrer eigentimliche
Raumlichkeiten noch Behaltnisse durchsucht. Der Hinweis auf die vom Beschwerdefihrer angefiihrte Judikatur geht

somit ins Leere.
Zur behaupteten Durchsuchung seines Koffers:

Vorweg stellt der Unabhangige Verwaltungssenat fest, dal3 das "Ineinsichtnehmen" des Koffers des Beschwerdefihrers
sowie die Aufforderung zum Offnen des Koffers rechtgemaR waren. Diese Berechtigung ergibt sich entgegen der
Meinung der belangten Behérde nicht aus§ 40 SPG, sondern aus§ 39 SPG. Wihrend § 40 die Uberschrift
"Durchsuchung von Personen" tragt und als Voraussetzung nennt, dal} diese Person festgenommen wurde, eine
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Voraussetzung, welche auch flr die Durchsuchung von Behaltnissen zu gelten hat, handelt es sich bei § 39 um eine
Ermachtigung noch im Vorfeld der Gefahrenabwehr oder zur Erfullung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht.
Gemall Abs 4 leg cit durfen Behdltnisse, die sich in Raumen befinden, von den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unter den Voraussetzungen des Abs 1 gedffnet werden und unter den Voraussetzungen des Abs 3
durchsucht werden. Sowohl das Offnen als auch das Durchsuchen von solchen Behéltnissen setzt das Bestehen eines
gefahrlichen Angriffes voraus. Ein gefdhrlicher Angriff ist gemaR 8 16 Abs 2 Z 1 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes
durch die rechtswidrige Verwirklichung eines der Tatbestdnde nach dem Strafgesetzbuch strafbaren Handlung, die
vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird. Das Bestehen eines gefahrlichen
Angriffes wird also immer dann anzunehmen sein, wenn eine Bedrohung des geschiitzten Rechtsgutes vorliegt und das
Ende des gefahrlichen Angriffes noch nicht erfolgt ist. Dabei muf3 das Ende des geféhrlichen Angriffes nicht unbedingt
mit der formellen Vollendung der Straftat also mit der Erflllung aller Tatbestandsmerkmale zusammenfallen. Verfolgt
ein Sicherheitswachebeamte einen mit Beute fliehenden Dieb, so ist sehr wohl noch das Vorliegen eines gefahrlichen
Angriffes anzunehmen, obwohl dieser Tatbestand unter Umstdnden bereits vollendet ist (siehe Hauer-Keplinger,
Handbuch zum Sicherheitspolizeigesetz 1993 Seite 89 Anmerkung 32 sowie auch Fuchs, Schimanski SPG Seite 33 ff).
Ausschlaggebend ist die noch bestehende andauernde Bedrohung des geschiutzten Rechtsgutes. Zum Zeitpunkt der
Aufforderung durch Bl R. den Koffer zu &6ffnen, war der Bankraub zwar erfolgt, doch der Tater noch flichtig. Es
bestand somit berechtigter Grund zur Annahme, dal3 der auf der Flucht befindliche Tater eine Bedrohung der
geschiitzten Rechtsguter, Leib, Leben sowie Eigentum darstellte. Dies berechtigte daher auch die einschreitenden
Organe die Offnung des Koffers durchzusetzen. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, er sei durch die physische
Anwesenheit der Polizeiorgane sowie infolge des Hinweises diese Anordnung kdnne auch mit Zwang durchgesetzt
werden, dazu gendtigt worden, den Koffer zu 6ffnen, und diese Handlung somit eine polizeiliche Anordnung im Sinne
einer MaBnahme darstellt, so hat er Recht. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht aber, da aufgrund der dargestellten
Rechtslage und des oben dargestellten Sachverhaltes eine Berechtigung zum Offnen des Koffers vorlag, somit das vom
Beschwerdefiihrer vorgenommene Aufmachen des Koffers und Herzeigen des Inhaltes - auch wenn dies unter
Androhung von Zwangsmalinahmen geschah - rechtmaliig erfolgte. Eine Durchsuchung des Koffers wurde nicht
vorgenommen. Dies ergibt sich daraus, dafl sowohl der Beschwerdeflihrer als auch die einschreitenden Organe ein
Berthren des Koffers bzw. dessen Inhalte nicht vorgenommen haben. Es wurde somit der Koffer lediglich in Einsicht
genommen. Selbst dann, wenn dieser Vorgang als Durchsuchung des Koffers hatte gewertet werden kdnnen, ware eine
Berechtigung im Sinne des § 39 Abs 4 iVm § 39 Abs 3 Z 3 SPG gegeben gewesen. Diente die Nachschau im Koffer doch
der Suche nach dem geraubten Geld bzw. nach der vom mutmaRlichen Tater verwendeten Waffe. Die mit der
Einsichtnahme in den Koffer verbundene Freiheitsbeschrankung des Beschwerdefiihrers war keine, die auf den
Beschwerdefiihrer in seiner Person gerichtet war. Diesfalls handelt es sich - wie bei der Identitatsfeststellung - um eine
bloRe sekundare Folge der Verpflichtung, den Koffer zu 6ffnen.

Zur behaupteten schikandsen Vorgangsweise der Beamten:

Der Beschwerdefiihrer hat selbst in seiner Beschwerde angegeben, korrekt und ohne verbale Entgleisungen behandelt
worden zu sein. Er hat anldBlich der Alarmfahndung den einschreitenden Beamten gegentiiber einen verdachtigen
Eindruck gemacht, der sich den Beamten aus den festgestellten Tatsachen ergab. Die einschreitenden Beamten haben
dem Beschwerdefuhrer auf die Verweigerung seiner Identitatsbekanntgabe mehrfach die Grinde fir ihre ergangene
Aufforderung mitgeteilt, und hatte Bl R. versucht, mit dem Beschwerdeflhrer auf kollegialer Basis zu kommunizieren.
Der Unabhangige Verwaltungssenat kann daher in der vom Beschwerdeflhrer gerligten Vorgangsweise in keiner Form
eine schikandse Rechtsausibung erkennen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 79 a AVG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 855/1995. Der
belangten Behdrde als obsiegender Partei des Verfahrens waren S 2.800,-- an Schriftsatzaufwand und fir den
Verhandlungsaufwand S 3.500,-- zuzusprechen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte
Identitatsfeststellung Durchsuchung Freiheitsbeschrankung Recht auf persodnliche Freiheit
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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