jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Niederosterreich 1996/05/27
Senat-TU-96-013

JUSLINE Entscheidung
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Spruch
Der Berufung wird keine Folge gegeben. Das angefochtene Straferkenntnis wird vollinhaltlich bestatigt.

Rechtsgrundlagen:

866 Abs4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51, in der derzeit geltenden Fassung iVvm 8§24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52, in der derzeit geltenden Fassung.

Der Berufungswerber hat als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens 20 % der verhangten Geldstrafe, somit S
400,--, zu bezahlen.

Rechtsgrundlage:

864 Abs1 und 2 VStG

Der Gesamtbetrag in der Hohe von S 2.600,-- (Geldstrafe: S 2.000,--, Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
Bezirksverwaltungsbehérde: S 200,--, Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens: S 400,--) ist vom
Berufungswerber binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu bezahlen.

Rechtsgrundlage:
859 Abs2 AVG

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 28. November 1994, 7| 3-****.93, wurde
ber den Berufungswerber wegen Ubertretung des §20 Abs2 StVO 1960 nach §99 Abs3 lita legcit eine Geldstrafe in der
Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 120 Stunden) verhangt.

Im Spruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angesehen, dal3 der Berufungswerber am 15.8.1993 um
10.00 Uhr im Gemeindegebiet xx, Bundesstralle B *, Km ** *** Richtung xx, mit dem PKW mit dem Kennzeichen W
***HN auf der FreilandstraBe schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h gefahren ist (146 km/h
gemessene Geschwindigkeit unter BerUcksichtigung der Meftoleranz zugunsten des Beschuldigten).
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In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wendete der Berufungswerber ein, dal8 inzwischen Verjahrung
eingetreten sei, da nicht innerhalb von zwei Jahren lber die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung rechtskraftig
entschieden worden sei. Der Berufungswerber halte seine bisherige Verantwortung aufrecht und bringe vor, dal} er,
nachdem er die RadarUberwachung bemerkt habe, auf seinen Tachometer geschaut habe und daR er eine
Geschwindigkeit von nicht mehr als 120 km/h eingehalten habe. Die Geschwindigkeitstiberschreitung von 46 km/h

werde daher nach wie vor bestritten.

Der Berufungswerber beantragte, seiner Berufung Folge zu geben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos

aufzuheben, in eventu die Strafe schuldangemessen herabzusetzen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiertiber folgendes erwogen:

Vom Berufungswerber wurde weder im Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehorde noch in der Berufung die
Uberschreitung der héchstzulidssigen Geschwindigkeit von 100 km/h auf der FreilandstraRe an dem ihm
vorgeworfenen Tatort zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt bestritten. Die Tatsache, dal3 der Berufungswerber nicht, wie
von ihm behauptet, die hdchstzuldssige Geschwindigkeit um 20 km/h, sondern um 46 km/h Gberschritten hatte, ergab
sich nicht alleine aufgrund der Anzeige des Landesgendarmeriekommandos fiir NO, Verkehrsabteilung, AuBenstelle
Skr&*xxFrk vom 15. August 1993, GZ P ****/93/Rie, sondern insbesondere zweifelsfrei auch aus der entsprechenden
Aussage des als Zeugen vernommenen Meldungslegers Bl E R. Die Aussagen des Berufungswerbers, wonach er, als er
das Exekutivorgan wahrnahm, eine gefahrene Geschwindigkeit von 120 km/h feststellte, war nicht geeignet, dal}
mittels geeichtem Lasermefgerat ordnungsgemall erzielte MelRergebnis in Zweifel zu ziehen. Eine Koinzidenz des
Zeitpunktes der ersten Wahrnehmung durch den Lenker des gemessenen Fahrzeuges mit dem Zeitpunkt der
Vornahme der Messung selbst ist zwar vorstellbar, jedoch durchaus uniblich. Das diesbezUlgliche Vorbringen und auch
jenes des Berufungswerbers im Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehorde, wonach ihn dann andere Fahrzeuge
mit

einer Geschwindigkeit von ca. 160 oder 170 km/h hatten Gberholt haben mussen, war jedenfalls als Schutzbehauptung
und nicht als geeignet zu werten, das zweifelsfrei erzielte Beweisergebnis der Geschwindigkeitstberschreitung in dem
im Straferkenntnis angegebenen Ausmal in Zweifel zu ziehen.

In rechtlicher Hinsicht wurde hierGber erwogen:

GemalR 820 Abs2 StVO 1960 in der auf den Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung darf der Lenker eines Fahrzeuges,
soferne die Behorde nicht eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlafl3t oder eine héhere Geschwindigkeit erlaubt, im
Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen
FreilandstraBBen nicht schneller als 100 km/h fahren.

Das Tatbild der Verwaltungsubertretung nach820 Abs2 StVO 1960 ist bei jeder auch noch so geringfugigen
Uberschreitung der zuldssigen Hchstgeschwindigkeit erfullt.

Zur Strafhéhe wurde erwogen:

Gemal §19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmalR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck

der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
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Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Weiters haben die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der
Bemessung von Geldstrafen Berucksichtigung zu finden.

899 Abs3 lita StVO 1960 sieht fur die gegenstandliche Verwaltungstbertretung die Verhdangung einer Geldstrafe bis zu
S 10.000,--, im Nichteinbringungsfall Arrest bis zu zwei Wochen vor.

Von folgenden aktenkundigen Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnissen war auszugehen:

Der Berufungswerber verfligt Gber ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von S 10.000,--, hat kein Vermoégen
und zwei Sorgepflichten.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist (selbst wenn man lediglich das vom Berufungswerber zugestandene Ausmal3 der
Geschwindigkeitstiberschreitung um 20 km/h zugrundelegte) hoch, zumal gerade das Uberschreiten der
hoéchstzulassigen oder erlaubten HoOchstgeschwindigkeit eine der haufigsten Unfallursachen im taglichen
Verkehrsgeschehen darstellt.

Dem Berufungswerber ist im Hinblick auf das hohe Ausmall der festgestellten und als erwiesen anzusehenden
Geschwindigkeitsuberschreitung von 46 km/h vorsatzliches Verhalten anzulasten. Als Inhaber einer
Lenkerberechtigung ist ihm nicht nur die Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung,
sondern auch ein demgemales Verhalten zuzumuten.

Mildernd war (aufgrund des Vorliegens von zwei rechtskraftigen, nicht einschlagigen und im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung nicht getilgten Vorstrafen) kein Umstand, erschwerend war (entgegen den Ausfihrungen der
Bezirksverwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid) ebenfalls kein Umstand zu werten.

Im Hinblick auf den hohen Unrechtsgehalt der Tat, das Verschulden des Berufungswerbers und unter gleichzeitiger
Berucksichtigung der Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse des Berufungswerbers sowie selbst unter
Berucksichtigung des Nichtvorliegens von Erschwerungsgrinden, jedoch auch des Nichtvorliegens von
Milderungsgrinden, konnte die Berufungsbehérde nicht finden, daRR die von der Bezirksverwaltungsbehoérde
verhangte Geldstrafe unangemessen hoch ware. Die von der Behorde erster Instanz verhangte Geldstrafe befindet
sich ohnedies im unteren Bereich des gesetzlich moglichen Strafrahmens. Die so verhangte Geldstrafe soll geeignet
sein, den Berufungswerber in Hinkunft von der Begehung gleichartiger, auf derselben schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen abzuhalten und soll gleichzeitig generalpraventive Wirkung erzeugen.

Eine Anwendung des 821 VStG hatte nicht zu erfolgen, da das Verschulden nicht gering war.

Das tatbildmaRige Verhalten des Berufungswerbers ist nicht erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickgeblieben.

Zum behaupteten Vorliegen von Verjahrung, da das angefochtene Straferkenntnis nicht binnen zwei Jahren erlassen
worden sei, wird festgestellt, dall entsprechend dem 831 Abs2 VStG eine Verfolgungshandlung innerhalb der
sechsmonatigen Frist fur die Verfolgungsverjahrung von der Bezirksverwaltungsbehérde vorgenommen wurde und
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auch die absolute Strafbarkeits- bzw. Vollstreckungsverjahrung gemal’ 831 Abs3 VStG erst nach Ablauf von drei Jahren
nach Beendigung der Tat eintritt, sodaR die Berufungsbehérde nicht erkennen konnte, inwieferne die vom
Berufungswerber geltend gemachte Verjahrung eingetreten sein sollte.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR851e Abs2 VStG, da im angefochtenen
Bescheid eine S 3.000,-- Ubersteigende Geldstrafe nicht verhangt wurde, abgesehen werden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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