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@ Veroffentlicht am 29.05.1996

Spruch

Der Berufung wird gemal3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991,
iVm 824 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991, keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Die Berufungswerberin hat gemald 864 Abs1 und 2 VStG S 300,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
binnen zwei Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Mit dem bekampften Straferkenntnis wurde die Berufungswerberin schuldig befunden, als Fahrzeuglenkerin am
10.11.1994 im Ortsgebiet von xx auf der LH **, K*¥***¥***straf3e, nachst dem km 1,0, Fahrtrichtung R****** schneller
als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren zu sein und dadurch eine Verwaltungsubertretung
gemal 8899 Abs3 lita, 20 Abs2 StVO 1960 begangen zu haben, woflr sie mit Geldstrafe in der H6he von S 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) bestraft wurde.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung beantragte die Rechtsmittelwerberin die Einstellung des
Verfahrens mit der Begrindung, dalR sie bei keiner der StVO entsprechenden und verordneten Ortstafel in das
Ortsgebiet gefahren sei. Es habe sich herausgestellt, dal3 das Ortsgebiet aus Fahrtrichtung E****** kommend Uber die
SEr&*xFkk* 3ls solches nicht gekennzeichnet war und auch bei der StraBe "A* d** S*****" zym Tatzeitpunkt keine
glltige Ortstafel angebracht war.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Unbestritten ist, daRR die Berufungswerberin zum Tatzeitpunkt auf der LH **, nachst dem km 1,0, Fahrtrichtung
R****** gafahren ist und die von ihr gefahrene Geschwindigkeit mittels RadarmeRgerat mit 71 km/h gemesen worden
war.
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Sie vermeint jedoch, dal3 das Strafverfahren einzustellen sei, da sie bei keiner der StVO entsprechenden und auch
verordneten Ortstafel in das Ortsgebiet gefahren sei.

Die Berufungswerberin hat im gesamten Verfahren angegeben, entweder von E****** (jber die S******kkk (Adkkk.

Sr&*k_ Gr****) oder von der Stralle "A* d¥* SkrFdkl (Hrkk Shkkddd) in Richtung R*¥***** gefahren zu sein.

Laut Auskunft des Stadtbauamtes des Magistrates der Stadt xx bestand zum Tatzeitpunkt an der StraRe A***#*.Skxkkk_
G***** kein Verkehrszeichen gemal 853 Z17a StVO 1960 "Ortstafel" und war die Lesbarkeit des Verkehrszeichens in
der StralBe A* d** S***** gufgrund eines Brandes stark beeintrachtigt.

Dem Berufungsvorbringen wird entgegen gehalten, daRR zwar gemalR82 Abs1 Z15 StVO 1960 als Ortsgebiet das
StraBennetz innerhalb der Hinweiszeichen "Ortstafel" (853 Z17a) und "Ortsende" (853 Z17b) gilt, fur die Frage, ob ein
bestimmtes Stral3enstiick im Ortsgebiet liegt, jedoch nicht auf subjektive Umstande auf Seiten des StralRenbenutzers
abzustellen ist. MaRgebend ist vielmehr, ob das StraBenstick - Objektiv - zum Stral3ennetz innerhalb der genannten
Hinweiszeichen gehort. Selbst unter der Annahme, dal die Berufungswerberin - wie sie im Ermittlungsverfahren der
Behorde erster Instanz behauptet hat - auf ihrem Weg zum Tatort kein Hinweiszeichen "Ortstafel" passiert hatte, ist
jedoch die K*******straRe, nachst dem km 1,0, wo sie gefahren ist, unbestrittener Mal3en ein Teil des StralRennetzes
des Ortgebietes der Stadt xx, dies unabhangig davon, ob die Berufungswerberin am Hinweiszeichen "Ortstafel"

tatsachlich vorbeigefahren ist oder nicht.

Daraus ergibt sich, da die Berufungwerberin tatsachlich im Ortsgebiet gefahren ist und demnach die ihr zur Last
gelegte Verwaltungsulibertretung in objektiver Hinsicht begangen hat.

Zur subjektiven Tatseite wird bemerkt, dal? die Berufungswerberin nicht einmal versucht hat, ihr mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen, sodaR ihr zumindest fahrlassiges Verhalten zur Last zu legen ist.

Daruberhinaus wird bemerkt, dal3 die Berufungswerberin, welche Bedienstete des Magistrates der Stadt xx und somit
jedenfalls ortskundig ist, wenn sie Uber die Stralle A* d** S***** gekommen ware, quer durch die gesamte Stadt xx
hatte fahren muissen, um zum Tatort zu gelangen. Auch vom A¥*¥*.Gk¥kik Grr** kommend hdatte sie durch
zweifelsfrei innerhalb des Ortsgebiets liegende StraRen fahren mussen, um zum Tatort zu gelangen, da dieser in
Fahrtrichtung stadtauswarts vor der M***gasse gelegen ist. Daraus ergibt sich, dal3 auch das Fehlen der Ortstafeln an

diesen beiden StraBBen keinesfalls ein mangelndes Verschulden der Berufungswerberin glaubhaft machen kann.

Der Schutzzweck der Norm wurde durch die Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von
Uber 40 % in hohem MalRe geschadigt, da es durch derartige Geschwindigkeitsiberschreitungen erfahrungsgemafd

laufend zu schweren Verkehrsunfallen mit fatalen Folgen kommt.

Unter Berlcksichtigung der im bekampften Straferkenntnis angefiihrten Strafzumessungsgrinde erscheint demnach
die von der Behorde erster Instanz verhdngte Geldstrafe tat- und tatergerecht.

Die Kostenentscheidung grindet auf die bezogene Gesetzestelle.

Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung war entbehrlich, da der Sachverhalt, den die
Erstbehdrde festgestellt hat, nicht bestritten worden ist.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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