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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Wigbert Hutter Uber die
Berufung des Herrn G. P., vertreten durch Dr. H. L. und Dr. G. H., Rechtsanwalte, D., Sch.gasse 7, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 6.3.1996, GZ.: 15.1 1995/4543, wie folgt
entschieden: Gemal § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit
§ 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Nach & 64 Abs 1
und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag von S 2.000,--
binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die verletzte
Rechtsvorschrift im Spruch des Straferkenntnisses wird wie folgt prazisiert: § 8 Abs 1 Z 2 Bauarbeiterschutzverordnung
-BauV-iV.m. 87 Abs 1 und Abs 2 Z 4 leg. cit.

Text

Laut Straferkenntnis (STE) der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg als Behdrde der ersten Instanz (der
belangten Behorde) hat Herr G. P. als Inhaber eines Estrichverlegeunternehmens mit Sitz in D. und als Arbeitgeber
nicht dafur gesorgt, dal am 23.8.1995 um 14.00 Uhr auf der Baustelle Wohnhaus-Neubau in M., hinter dem Haus A.
N.- Stral3e 24, auf der Balkonplatte im ersten Obergeschol3, auf der der Arbeitnehmer Herr M. K. bei einer méglichen
Absturzhdhe von ca. 3,20 m mit Verladearbeiten von Estrichbeton aus einem Aufzugskubel in die Schiebetruhe
beschaftigt war, Absturzsicherungen angebracht waren. Es bestand keine Méglichkeit, sich anzuhalten. Dies obwohl bei
Absturzgefahr an Arbeitsplatzen, Standplatzen und Verkehrswegen bei mehr als 2 m Absturzhdhe Absturzsicherungen
anzubringen seien und derartige Absturzsicherungen nur dann als geeignet anzusehen seien, wenn sie aus Brust-,
Mittel- und FulRwehr bestehen. Er habe dadurch 8 8 Abs 1 Z2i.V.m. 8 7 Abs 1 BauV, BGBI. Nr. 340/1994, verletzt. Nach §
130 Abs 1 Z 15 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG - wurde eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarrest 32
Stunden) verhangt. Der Berufungswerber (Bw) berief gegen dieses STE und bestritt - aus den weiter unten angefiihrten
Grinden - die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung begangen zu haben. Er beantragte die ersatzlose
Behebung des STE und Einstellung des Verfahrens, in eventu die Abanderung der verhangten Geldstrafe in eine
Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der Geldstrafe auf einen Betrag von S 2.000,--. Nach Uberprifung der
Berufungssache gelangt der Unabhangige Verwaltungssenat zu folgenden Feststellungen:

Der Bw betreibt in D., G.-stralBe 32, ein Estrichverlegeunternehmen und war Arbeitgeber (zumindest) des Herrn M. K.
Am 23.8.1995 um 14.00 Uhr war Herr M. K. auf der Baustelle Wohnhaus-Neubau, M., (hinter dem Haus A. N.-Stral3e 24),
auf einer Balkonplatte im ersten Obergeschol3 mit Verladearbeiten von Estrichbeton aus dem Aufzugskubel in die
Schiebetruhe beschaftigt. Diese Betonplatte war ungesichert und wies keine Mdglichkeit zum Anhalten auf. Die
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Absturzhdhe betrug ca. 3,20 m. Dieser vom Bw nicht bestrittene Sachverhalt ergibt sich aus der Strafanzeige des
Arbeitsinspektorates Leoben vom 8. September 1995. Die BauV enthalt Gber Absturzgefahr und Absturzsicherungen
unter anderem folgende Bestimmungen:

§8 7 Abs 1: Bei Absturzgefahr sind Absturzsicherungen (8 8) Abgrenzungen (8 9) oder Schutzeinrichtungen (8 10)
anzubringen. Nach Abs 2 liegt eine Absturzgefahr unter anderem an sonstigen Arbeitsplatzen, Standplatzen und
Verkehrswegen bei mehr als 2 m Absturzhdhe vor (Z 4). 8 8 Abs 1: Geeignete Absturzsicherungen sind

1. tragsichere und unverschiebbare Abdeckungen von Offnungen und Vertiefungen oder 2. Umwehrungen (Gelénder)
an den Absturzkanten, die aus Brust-, Mittel- und FuBwehren bestehen. Bei Wandéffnungen, Stiegenpodesten und
Standflachen zur Bedienung oder Wartung von Maschinen bis zu einer Absturzhéhe von 2,00 m und bei Stiegenlaufen
kdnnen die FuBwehren entfallen.

Da der Arbeitnehmer Herr M. K. beim Ausladen von Estrichbeton auf einer Balkonplatte, von der eine Absturzhéhe von
ca. 3,20 m gegeben war, stand, lag Absturzgefahr vor, sodal3 eine Absturzsicherung anzubringen gewesen ware. Da
Uberhaupt keine Absturzsicherung - somit auch keine geeignete im Sinne des § 8 Abs 1 BauV - angebracht war, liegt ein
Verstol3 gegen § 7 Abs 1, Abs 2 Z 4 und8 8 Abs 1 Z 2 BauV vor. Der Bw bestritt in der Berufung seine
Verantwortlichkeit.

Die Verpflichtung zur Anbringung von Absturzsicherungen auf der
gegenstandlichen Baustelle sei rechtsgeschaftlich dem
Verantwortlichen der bauausfiihrenden Firma Ubertragen worden. Da es
sich um ein befugtes Unternehmen gehandelt habe, das bereits
unzahlige Baustellen unbeanstandet durchgefiihrt habe, habe er (der
Bw) auch annehmen kénnen, dal3 seiner Anweisung, entsprechende
absturzgefahrdete Gefahrenstellen vor Durchfihrung von Bauarbeiten
zu sichern, Folge geleistet wiirde. Zum Beweis dafur, dal3
rechtsgeschaftlich die gesetzliche Verpflichtung an die

bauausfiihrende Firma Ubertragen worden sei, werde die Einvernahme
des Herrn Ing. M. Sch., p. A. Arbeitsinspektorat Leoben,

ausdrticklich beantragt. Der Bw habe berechtigterweise annehmen
kénnen, daR die Baufirma die ihr Ubertragene Verpflichtung zur
Anbringung von Absturzsicherungen wahrnehmen werde. Die Méglichkeit
einer personlichen Kontrolle habe fir ihn nicht bestanden, da er zu
dieser Zeit im Ausland gewesen sei. Er habe jedoch die
Verantwortlichen der bauausfiihrenden Firma gekannt und habe "im
Hinblick auf andere Baustellen auch hier davon ausgehen" kénnen,
dal die Verpflichtungen laut BauV von dieser Firma wahrgenommen
werden. Darauf ist folgendes zu erwidern: Bei den Bestimmungen der
BauV und den sich daraus fur Arbeitgeber ergebenden Verpflichtungen
handelt es sich um zwingende Rechtsvorschriften, die durch
Parteienvereinbarungen nicht abgedndert werden kdnnen. Die
Verpflichtungen betreffend die Einrichtung und den Betrieb von
Arbeitsstatten oder Baustellen einschlieBlich der Sozial- und

Sanitareinrichtungen trifft nach 8 130 Abs 1 Z 15 ASchG den
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Arbeitgeber. Dies war im vorliegenden Fall der Bw. Das
Arbeitsinspektorat gab in der Strafanzeige vom 8. September 1995
bekannt, daR ihm keine Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
nach § 23 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 gemeldet worden sei, es
liege somit keine rechtswirksame Bestellung vor. Nach 8 9 Abs 3

VStG kann eine physische Person, die Inhaber eines raumlich oder
sachlich gegliederten Unternehmens ist, fir bestimmte raumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen
verantwortlichen Beauftragten bestellen. Die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten wurde weder im Verfahren der ersten
Instanz, noch im Berufungsverfahren geltend gemacht. Abgesehen
davon, dal3 der Bw in der Berufung einmal von einer
rechtsgeschéftlichen Ubertragung der Verantwortung, ein anderes Mal
aber von einer Anweisung auf Sicherung der Gefahrenstellen spricht,
hat er die "bauausfihrende Firma", an die die Verantwortung
Ubertragen worden sein soll, auch nicht genannt. Das
Arbeitsinspektorat Leoben duBerte sich in seiner Stellungnahme vom
10. Mai 1996 dazu wie folgt: "Der Beschuldigte irrt in der Ansicht,

die Verpflichtung zur Sicherung gegen Absturzgefahren im Sinne des
8§ 7 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI. Nr. 340/1994,
weitergeben zu kdnnen ...... Als Arbeitgeber hatte der Beschuldigte
als Verantwortlicher fir seine auf der Baustelle beschaftigten
Arbeitnehmer nach den Vorschriften der BauV handeln mussen. Eine
ev. privatrechtliche Vereinbarung kann ha. nicht bertcksichtigt
werden und ist dem Arbeitsinspektorat Leoben auch keine aus den
Akten bekannt ....... In einer Einvernahme des in der Berufung
angefuhrten Organes des Arbeitsinspektorates Leoben wird aus
obgenannten Grunden keine sinnhafte Handlung gesehen, jedoch
obliegt die Entscheidung der Berufungsbehdrde". Da die Tatsache,
die durch die Einvernahme des Arbeitsinspektors Herrn Ing. M. Sch.

bewiesen werden soll - der rechtsgeschaftliche Ubergang der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf eine
andere Person - aus dem angefihrten Grund nicht beachtlich ist, war der beantragte Beweis nicht aufzunehmen. Sollte
der Bw jedoch mit dieser rechtsgeschaftlichen Verantwortungstibertragung die Bestellung einer anderen Person zum
verantwortlichen Beauftragten meinen, ist auf folgendes hinzuweisen: Nach der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse verstarkter Senate vom 16.1.1987, ZI. 86/18/0073, Slg.Nr. 12375/A, und
ZI. 86/18/0077) wirkt die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behodrde
die Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird, und tritt erst mit dem
Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behorde ihr gegenlber der namhaft gemachte verantwortliche
Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach
auBen Berufenen. Es mul bei der Behorde spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor
der Begehung der Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten



eingelangt sein. Von einem aus der Zeit vor der Begehung der Verwaltungsibertretung stammenden
Zustimmungsnachweis kann nur dann gesprochen werden, wenn ein die Zustimmung zur Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten betreffendes Beweisergebnis schon vor der Begehung der Tat vorhanden war (etwa in
Form einer entsprechenden Urkunde, aber auch einer Zeugenaussage etc.). Da dies auf ein erst nach diesem Zeitpunkt
zustandekommendes Beweisergebnis nicht zutrifft, genlgt zur Erbringung des vom Gesetzgeber geforderten
Zustimmungsnachweises jedenfalls nicht die Berufung auf eine erst im Verwaltungsstrafverfahren abzulegende
Zeugenaussage des verantwortlichen Beauftragten oder anderer Personen, mit der die Zustimmung des
Erstgenannten zur Bestellung unter Beweis gestellt werden soll (vgl. die Erkenntnisse vom 17.3.1988, ZI. 87/08/0306
und vom 9.6.1988, ZI 86/08/0213 bis 0215). Da somit ein rechtlich relevanter Verantwortungsibergang vom Bw auf
eine andere Person nicht stattgefunden hat, ist der Bw als Arbeitgeber fir die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung verantwortlich. Wenn der Bw in der Berufung meint, er sei aufgrund der bisherigen
Erfahrungen berechtigt gewesen, anzunehmen, daR die Baufirma, die ihr Ubertragene Verpflichtung auch
wahrnehmen werde und daf3 fur ihn eine persénliche Kontrollméglichkeit nicht bestanden habe, weil er zu dieser Zeit
im Ausland gewesen sei und damit zum Ausdruck bringt, daR er im Ergebnis auch sein Verschulden bestreitet, ist dazu
folgendes auszufuhren: 8 5 ("Schuld") Abs 1 VStG lautet:

"(1)Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiters anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, daf ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft." Verwaltungstbertretungen, zu deren Tatbestand der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehort, werden als Ungehorsamsdelikte bezeichnet (VWGH 5.9.1978, 2787/77). Bei
diesen Delikten hat jedoch der Tater die von ihm behauptete Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen und es obliegt ihm,
alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. (s. VwSlg 7087 A/1967 und VwGH 20.5.1968, 187/67). Der
Gesetzgeber belastet sohin den Tater in einem solchen Fall schon durch den objektiven Tatbestand und prasumiert
die Schuld bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteils durch den Beschuldigten (VwWGH 21.10.1977, 1793/76, ebenso
VWGH 13.2.1979, 2969/77). Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fur die im
Zusammenhang mit dem Betrieb stehenden Verwaltungstbertretungen darf nicht Ubersehen werden, daR die im
heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zulaRt, daR sich der Unternehmer aller Belange und
Angelegenheiten selbst persénlich annimmt. Dies fihrt zu der rechtlichen Konsequenz, daR dem Unternehmer
zugebilligt werden muB, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu
Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der
Unternehmer dann personlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt im Einzelfall davon
ab, ob er den Nachweis zu erbringen vermag, dall er MaRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen. Im Sinne dieser Judikatur
reicht also die bloRe Erteilung von Weisungen nicht aus; entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle der vom
Verantwortlichen erteilten Weisungen erfolgte (s. VwWGH 9.10.1979, 2762/78; 7.10.1980, 2608/76 und 30.6.1981,
3489/80). (VwGH 30.3.1982, 81/11/0087)

Im gegebenen Fall kann ein Auslandsaufenthalt des Verantwortlichen naturgemaR seine Verpflichtungen als
Arbeitgeber nicht auller Kraft setzen. Vielmehr hat er auch in einem solchen Fall sicherzustellen, dal3 seinen
Anweisungen entsprochen wird. Wenn der Bw meint, er habe aufgrund bisheriger guter Erfahrungen
berechtigterweise annehmen kénnen, dall seiner Anweisung, entsprechende absturzgefahrdete Gefahrenstellen zu
sichern, auch Folge geleistet wirde, irrt er grundsatzlich Uber die von ihm zu treffenden MaBnahmen. Wenn daher die
belangte Behdrde in der Begrindung des STE ausfuhrt: "Sie haben also weder entsprechende Anweisungen, noch eine
Kontrolltatigkeit hierliber behauptet, sodal3 allein schon aus diesem Grund ein (nicht unerhebliches) Verschulden
durchaus anzunehmen ist" und das Arbeitsinspektorat Leoben in seiner Stellungnahme vom 10.5.1996 ausfuhrt: "Aus
der Berufung ist weiters ersichtlich, da3 der Beschuldigte sich von der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften auf der
Baustelle nicht Uberzeugt hat, er hat somit kein wirksames Kontrollsystem verwendet, um seiner Verantwortung
gerecht zu werden, sondern sich lediglich auf frihere Erfahrungen verlassen”, sind diese Ausfihrungen durchaus
zutreffend in dem Sinn, dal3 kein unerhebliches Verschulden des Bw vorliegt. In der Berufung wird jedoch auch die
Strafbemessung bekampft: Die Hohe der Geldstrafe sei nicht gerechtfertigt. Der Bw sei bis dato vollkommen
unbescholten. Die Tat habe auch keine Folgen nach sich gezogen. Sein Monatseinkommen sei von der belangten



Behorde mit S 20.000,-- zu hoch eingeschatzt worden und beim ersten Vergehen hatte die belangte Behdrde 8 20 VStG
anzuwenden gehabt. Weiters heil3t es, es hatte mit einer Geldstrafe von S 2.000,-- das Auslangen gefunden werden
mussen. Er habe aufgrund von Investitionen zur Erhaltung von Arbeitspldtzen in seinem Betrieb betrachtliche
Kreditrickzahlungsverpflichtungen, weshalb er derzeit lediglich ein monatliches Einkommen von S 12.000,-- habe,
sodaR die Geldstrafe nahezu sein gesamtes Monatseinkommen aufzehre. Er werde im Rahmen der mdindlichen
Berufungsverhandlung die ihn treffenden Kreditverpflichtungen nachweisen. Daraus werde sich ergeben, daR selbst
im Falle einer "Sachfilligkeit" die Gber ihn verhdngte Geldstrafe als iberhéht zu betrachten sei. Die Uberpriifung der
Strafbemessung ergab folgendes:

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal? der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Es liegt auf der Hand, daR bei einer Absturzhéhe von ca. 3,20 m
far Arbeitnehmer eine betrachtliche abstrakte Gefahrdung besteht.

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berlcksichtigen. Wie die belangte Behorde in der Begrindung des STE ausfiihrte, war nichts als
erschwerend und nichts als mildernd zu werten. Unzutreffend ist das Vorbringen des Bw in der Berufung, er sei
vollkommen unbescholten. Aufgrund der Strafverfiigung vom 21.5.1993 bestehen zwei Vorstrafen nach dem KFG und
aufgrund der Strafverfigung vom 13.7.1993 eine weitere Bestrafung nach dem KFG. Daraus folgt, daR der vom Bw
angesprochene Milderungsgrund der Unbescholtenheit nicht vorhanden ist, weshalb auch die von ihm beantragte
Anwendung des § 20 VStG (auBerordentliche Milderung der Strafe) nicht zum Tragen kommt. Wie bereits festgestellt,
liegt ein nicht unerhebliches Verschulden vor. In der Stellungnahme vom 19.4.1996 gab der Bw zu seinen
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnissen folgendes an: Monatseinkommen ca. S 15.000,-,
Kreditrickzahlungsverpflichtung S 1,424.835,--, Sorgepflichten fur Ehegattin und drei Kinder. Da die
Kreditrickzahlungsverpflichtung hier dargetan wurde, erschien deren Nachweis im Rahmen einer mundlichen
Berufungsverhandlung nicht erforderlich. Nach § 130 Abs 1 Z 15 ASchG begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit
Geldstrafe von S 2.000,-- bis S 100.000,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von S 4.000,-- bis S 200.000,-- zu
bestrafen ist, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen die
Verpflichtung betreffend die Einrichtung und den Betrieb von Arbeitsstatten oder Baustellen einschlieRlich der Sozial-
und Sanitareinrichtungen verletzt. Da keine einschlagige Vorstrafe vorliegt, ist der von S 2.000,-- bis S 100.000,--
reichende Strafsatz anzuwenden. Die belangte Behorde setzte die Strafe in dem vom Arbeitsinspektorat beantragten
Ausmal3 von S 10.000,-- fest und entsprach mit dieser Héhe insbesondere dem ins Gewicht fallenden Unrechtsgehalt
und dem nicht unbetrachtlichen Verschulden. Auch die unglnstigen Kreditriickzahlungsverpflichtungen rechtfertigen
keine Herabsetzung der Strafe. Der Bw verkennt seine Offentlich rechtliche Verpflichtung als Arbeitgeber, sodaR
insbesondere bei der Strafbemessung auch darauf Ricksicht zu nehmen war, dafl er im Sinne der Spezialpravention in
Zukunft von der Begehung gleichartiger Verwaltungstbertretungen abgehalten werden soll. Die Erteilung einer
Ermahnung und damit das Absehen von der Strafe im Sinne des § 21 VStG kommt ebenfalls nicht in Betracht, da bei
einer betrachtlichen - wenn auch nur abstrakten - Gefahrdung nicht von unbedeutenden Folgen gesprochen werden
kann. Wenn der Bw meint, die Tat habe keine Folgen nach sich gezogen und dies misse zur Anwendung des 8§ 20 VStG
fUhren, ist ihm zu entgegnen, dal? es fur ein Ungehorsamsdelikt charakteristisch ist, daR die Tat keinen Schaden oder
keine (konkrete) Gefahr nach sich gezogen hat. Da sich das Berufungsvorbringen als nicht berechtigt erwies, war die
Berufung abzuweisen. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 64 Abs 1 und 2 VStG, wonach als Beitrag fur das
Verfahren erster Instanz 10 % der verhangten Strafe und fur das Berufungsverfahren weitere 20 % der verhangten
Strafe zu bemessen sind. Da der Bw in der Berufung im Ergebnis eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
machte, konnte die vorstehende Entscheidung ohne 6ffentliche mindliche Verhandlung getroffen werden (§ 51 e Abs
2 VStQ).

Schlagworte
Absturzgefahr Absturzsicherungen sonstige Arbeitsplatze
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