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Spruch
Der Berufung wird gemaf3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

1991 in der geltenden Fassung - AVG, keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis vollinhaltlich
bestatigt.

Der Berufungswerber hat dem Land NO als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens gemaR 864 Abs1 und Abs2
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 in

der geltenden Fassung - VStG, S 160,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides zu

zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind die Geldstrafen und die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu bezahlen §59 Abs2
AVQG).

Text
Mit dem Straferkenntnis vom 26.07.1995, Z| 3-***%.95, erkannte die Bezirkshauptmannschaft xx den Beschuldigten
der Ubertretung des §20 Abs2 in Verbindung mit 899 Abs3 lita StVO fiir schuldig und verhangte iber ihn gemaR §99

Abs3 lita StVO eine Geldstrafe in der Hohe von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 48 Stunden), weil er am 25.04.1995, um
18,25 Uhr, als Lenker des PKW mit dem

behordlichen Kennzeichen BGL-***** (D), in R¥********* Qrtsgebiet, B*, Hohe
Haus Nr **, Richtung M#**** E***** im Ortsgebiet schneller als die

erlaubte

Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren ist.

Gemald §64 Abs2 VStG wurde der Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen
Verfahren mit

S 80,-- bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschuldigte fristgerecht Berufung ein,
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welche er im wesentlichen damit begriindet, daR es richtig sei, daR er zur
angegebenen Zeit in Regelsbrunn in Richtung Maria Ellend gefahren sei und dal3 er
nicht gentigend Geld zur Bezahlung eines Organstrafmandates mit sich gefuhrt
hatte. Weiters sei es richtig, daf3 er sich an das Ortsschild nicht erinnern

konne. Es erscheine ihm jedoch nach wie vor unmaglich, dal3 er 75

km/h gefahren

sei.

Er sei namlich Vielfahrer und jéhrlich mindestens 50.000 Kilometer

unterwegs.

Es sei 15 Jahre her, daB er zuletzt wegen einer Geschwindigkeitstiberschreitung
Strafe bezahlen habe mussen. Aus seiner friheren beruflichen Tatigkeit sei ihm
die Problematik der Geschwindigkeitsmessung mit HandmeRgeraten

bewuf3t und fihre

eine Verwackeln zu erheblichen MelRungenauigkeiten.

Er beantrage daher die Aufhebung des Straferkenntnisses.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat dazu wie folgt erwogen:

Da im bekdmpften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Gbersteigende Geldstrafe
verhangt wurde, konnte von der Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal der Berufungswerber die Durchflihrung einer

solchen auch nicht ausdrucklich verlangt hat.

Organe des Gendarmeriepostens R*******%** nghmen am 25.04.1995 im Ortsgebiet von

R**#*x+x%%* guf der B * Geschwindigkeitsmessungen an motorisierten Verkehrsteilnehmern vor. Der Standort der
Beamten befand sich 190 Meter vom

MelRort *¥*** R¥#*****+*% yor dem Haus Nr **, Fahrtrichtung M**#** E***** Der Standort der Beamten liegt, und das

ist unbestritten, im Ortsgebiet.

Aufgrund des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ist als erwiesen anzusehen,

daB der Berufungswerber die im Ortsgebiet hdchstzuldssige Geschwindigkeit von 50

km/h am 25.04.1995, um 18,25 Uhr, in **#*% R¥&dkkiddrk yx B,
Fahrtrichtung

M#*** Ex**%%  quf Hohe Haus Nr **, Uberschritten hat. Die Geschwindigkeitsiiberschreitung wurde mittels eines
Lasergerates, das zum

Mel3zeitpunkt gultig geeicht war, durchgefuhrt.

Die allgemein gehaltene Verantwortung des Berufungswerbers, daf? er ein



sogenannter Vielfahrer sei und zuletzt vor 15 Jahren eine Strafe wegen
Geschwindigkeitsuberschreitung bezahlen habe mussen, auRerdem oft bei
Geschwindigkeitsmessungen mit Handmelf3geraten es zum Verwackeln komme, war nicht

geeignet, einen anderen Sachverhalt herbeizufihren, zumal jegliche Geschwindigkeitstiberschreitung nach der StVO
strafbar ist. Ein vorschriftsmaRig

geeichter Laserverkehrsgeschwindigkeitsmesser der Bauart LTI 20 20 TSKM stellt
grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug
eingehaltenen Geschwindigkeit dar. Ebenso wie bei der Radarmessung ist auch

einem mit der Geschwindigkeitsmessung mittels Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser betrauten Beamten aufgrund
der Schulung die

ordnungsgemalie Verwendung des Gerates zuzumuten. Die Bedenken bezlglich des Verwackelns liegen seitens der
Berufungsbehdrde nicht vor, weil in diesem Fall

kein glltiges MeRergebnis, sondern eine Fehleranzeige aufgeschienen ware und
zwar EO3 bei unstabiler Messung wegen schlechten Zielens (Verwackeln
oder

Wegschwenkens des Gerates vom Ziel).

Rechtlich folgt dazu:

Gemal? §20 Abs2 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behdrde nicht
gemal §43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlalRt oder eine héhere

Geschwindigkeit erlaubt, im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h fahren.

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, hat der Berufungswerber am 25.04.1995, 18,25 Uhr, mit dem
Fahrzeug, mit dem behordlichen Kennzeichen BGL-

**x%*% auf der B, im Ortsgebiet von R¥******%** in Fahrtrichtung M**#***

E***** auf Hohe des Hauses Nr. 45, die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h Uberschritten.

Das Tatbild nach §20 Abs2 StVO erfillt derjenige, der im Ortsgebiet schneller

als 50 km/h fahrt und ist es bei einer Ubertretung nach§20 Abs2 StVO gemaR §44a
Z1 VStG nicht erforderlich, im Spruch das AusmaR der Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit anzufiihren. Der Tatbestand ist

daherin

objektiver Hinsicht verwirklicht.

Zur subjektiven Tatseite ist ausufhren, dafl den Berufungswerber an der Verwirklichung des in Rede stehenden
Tatbestandes

fahrlassiges Verschulden trifft. Er hat bei seiner Fahrt durch das Ortsgebiet
von R¥*****x%** dje hm zumutbare und erforderliche Sorgfalt auBer Acht

gelassen und deswegen die dort zulassige Hochstgeschwindigkeit von
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50 km/h

Uberschritten.

Der Schuldberufung war somit keine Folge zu geben.

Hinsichtlich des verhangten Strafausmalles ist wie folgt festzuhalten:

Gemal? §19 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen,
deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst

nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Dartber hinaus sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmall des Verschuldens, sowie die
Einkommens, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Der Berufungswerber machte weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im
Berufungsverfahren Angaben zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen,

weshalb von unterdurchschnittlichen Einkommenverhaltnissen ausgegangen wird.

Der Berufungswerber ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. Als mildernd war
daher die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu
werten, als

erschwerend war kein Umstand zu werten.

Die absolute Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet dient der

leichteren und sicheren Meisterung gefahrlicher Verkehrslagen, wie sie sich im Ortsgebiet regelmaliig aus der groReren
Verkehrsdichte und der geringeren

Ubersichtlichkeit der Verkehrslage und dabei nicht zuletzt auch durch das

unachtsame Verhalten von FuRgangern beim Uberschreiten der StraRen immer wieder
ergeben. Ein Fahrzeuglenker darf daher unter keinen Umsténden die im Ortsgebiet
zulassige Hochstgeschwindigkeit Uberschreiten. Der Berufungswerber hat dem Zweck
der Schutznorm des 820 Abs2 StVO durch die Uberschreitung der héchstzuldssigen

Geschwindigkeit von 50 km/h erheblich zuwidergehandelt.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist wesentlich.

Das Verschulden an der Begehung dieses Deliktes ist, wie oben ausgefuhrt, als

fahrlassig anzusehen.
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Im Hinblick auf den Unrechtsgehalt der Tat, die Milderungs- und Erschwerungsgrinde und die geschatzten allseitigen
Verhaltnisse des Berufungswerbers, ist davon auszugehen, dal3 die von der erstinstanzlichen

Behorde verhangte Geldstrafe tat- und schuldangemessen ist und wird durch sie

sowohl general- wie auch spezialpraventiven Gedanken Rechnung getragen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 864 Abs1 und Abs2 VStG, wonach als

Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens 20% der verhangten Geldstrafe

obligatorisch festzusetzen sind.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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