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@ Veroffentlicht am 14.06.1996

Spruch
Herr P S, geb. 19**, vertreten durch die Herren Dr. M G und Dr. M G, Rechtsanwalte in **** W#*** hat gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft K vom . J***199%, 7|, 3-****.9% betreffend Bestrafung

1.
nach § 4 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960 und
2.

nach § 58 Abs. 1i.V.m. § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 fristgerecht Berufung erhoben.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat durch das Mitglied Mag. B Uber diese Berufung wie folgt
entschieden:

Der Berufung wird gemalR 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
dahingehend Folge gegeben, dall die unter Punkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses verhangte Strafe von S
1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden) auf S 700,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 48 Stunden) herabgesetzt wird. Weiters
wird der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend berichtigt, daR die Tatzeit richtig "**. J*** 199%, * ** Jhr"
zu lauten und in der Tatbeschreibung unter Punkt 2 die Wortfolge "mit Personenschaden" zu entfallen hat.

Im Ubrigen Inhalt wird der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal? §8 64 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, S 200,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der gesamte Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu zahlen
(8 59 Abs. 2 AVG).

Text
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Die Bezirkshauptmannschaft K hat gegen den Berufungswerber das angefochtene Straferkenntnis erlassen. Darin
wurde ihm zur Last gelegt, dall er am **. J*** 199* ym ** ** Uhr in **** Hr&kddkddkrdk B Richtung K******** gyf

Hohe des Hauses L****stralle **, als Lenker des Ford * *** *

1. das Fahrzeug bei einem Verkehrsunfall nicht sofort angehalten hat, obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stand (bei dem Unfall wurde die Hausmauer des Hauses L****strale
** beschadigt, sowie eine Thuje), und

2. das Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er sich nicht in einer solchen kérperlichen und geistigen Verfassung befunden hat,
in der er ein Fahrzeug zu beherrschen oder die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu

befolgen vermochte, indem er kurz einschlief, wodurch es zu einem Unfall mit Personenschaden kam.

Aus diesem Grund hat die Behorde I. Instanz folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

Zu 1.gemald 8 4 Abs. 1 lit. a i.V.m. § 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960 S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden) und

zu 2. gemald 8 58 Abs. 1i.V.m. § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 ebenfalls S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden).

Vertreten durch die Herren Dr. M G und Dr. M G, Rechtsanwalte in **** W#*** hat der Beschuldigte gegen dieses
Straferkenntnis fristgerecht Berufung erhoben.

Er macht geltend, seine Beweisantrage seien von der Erstbehdrde einfach miRachtet worden. Ohne Beiziehung eines
medizinischen Sachverstandigen konne jedoch nicht von Fahruntichtigkeit ausgegangen werden, wenn dies durch
kein Beweisergebnis gedeckt sei. Die miBverstandliche Protokollierung am Vorfallstag allein kénne nicht ausreichen.
Durch die schlissige Verantwortung des Beschuldigten und die unter Wahrheitspflicht abgegebene Aussage der
Zeugin ] werde vielmehr bewiesen, dal er fahrtiichtig gewesen sei. Ein medizinischer Sachverstandiger hatte bestatigt,
dald er in Anbetracht eines (wie von der Zeugin | geschilderten) ausgeschlafenen und gesunden Zustandes sowie frei
von der Einwirkung von Medikamenten keinen Sekundenschlaf haben und auch eine andere Fahruntuchtigkeit nicht
vorgelegen sein konnte, sodal3 ihm jedenfalls die Inbetriebnahme des KFZ nicht vorgeworfen werden kénne. Auch die
hiezu von ihm beantragte neuerliche eigene Einvernahme sei nicht durchgefiihrt worden, ebenso sei der
einvernehmende Gendarmeriebeamte nicht einvernommen worden. Alleine die seinerzeit nicht unter Wahrheitspflicht
abgegebene Meldung kénne aber nicht ausreichen. Damit wiirden die ihn belastenden Beweise aber lediglich auf die

unrichtige und miBverstandliche Formulierung in der Anzeige reduziert.

Was den Vorwurf betreffe, das KFZ nicht angehalten zu haben, so habe es sich um einen Totalschaden gehandelt,
sodal’ er aktenkundigerweise nicht habe weiterfahren kdnnen. Was den Vorwurf eines Personenschadens betreffe, so
sei er, wie sich in der Folge herausgestellt habe, bei dem Unfall nicht verletzt worden; andere Personen seien nicht
beteiligt gewesen. Eine Anderung der Vorwiirfe sei aufgrund eingetretener Verfolgungsverjihrung unzulassig. Sollte
das Verfahren nicht eingestellt werden, so wirden die unerledigten Antrage aufrecht bleiben; in diesem
Zusammenhang werde darauf verwiesen, daR die Unterlassung der Ermittlungstatigkeit erst kuarzlich als

verfassungswidrig erkannt worden sei.

Weiters werde der Antrag gestellt, nach Durchfihrung samtlicher beantragter Beweise seinen Vertretern Gelegenheit
zur Akteneinsicht und zu einer schriftlichen Stellungnahme zu gewahren. Abschlielend werde die Aufhebung des

Straferkenntnisses und die Einstellung des Verfahrens beantragt.

Laut der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Anzeige schlief der Beschuldigte am **. J*** 199* um
***% Uhr bei der Fahrt auf der B * im Ortsgebiet von H*********%* gyf Hohe des Hauses L****straf3e Nr. ** kurz ein
und prallte in der Folge an die Hausmauer des Wohnhauses L****strale Nr. **; bei diesem Unfall wurde die

Hausmauer des Wohnhauses sowie eine am Unfallort eingepflanzte Thuje beschadigt, wodurch die dort wohnhafte F N



einen Schaden in H6he von ca. S 500,-- erlitten hat. Laut Anzeige hat der Beschuldigte u.a. angegeben, dal3 er nach
dem Unfall, ohne jemanden zu verstandigen, per Autostopp nach K******* ynd anschlieBend mit einem Linienbus
weiter nach K********* gafaghren ist, wo er damals als Techniker mit Kanalarbeiten beschaftigt war. Der
Gendarmerieposten H#************\ywyrde am **. J*** 199* gegen **** Uhr von ] A verstandigt, wobei dieser
angegeben hat, dal er soeben vom Beschuldigten erfahren habe, daR dieser am Morgen einen Verkehrsunfall in

H*****%***%% yerursacht hatte.

Laut der der Anzeige angeschlossenen Niederschrift Gber die Einvernahme des Beschuldigten am **. J*** 199%* in der
Zeit von **** Uhr bis ** ** Uhr hat dieser damals folgendes angegeben:

"Ich bin bei der Firma L GesmbH, in **** H****** hej \W*** etabliert, als Techniker beschaftigt.

Derzeit bin ich mit Kanalarbeiten im Bezirk K*¥******** hetrgut. Im Zuge dieser Tatigkeit lenkte ich am **_ J*** 199%,
um **** Uhr den Firmen LKW, Marke Ford Fiesta ***, weil3 lackiert, KZ **-*** * 3|leine und angegurtet, auf der B *,

im Ortsgebiet von **#** Hx**xkkkkkr* gus Richtung T******* kommend in Richtung K**#*****x%*,

Auf Hohe des Hauses L**** Stralle ** nickte (Sekundenschlaf) ich kurz ein und prallte in der Folge an die Hausmauer
des Wohnhauses Nr. **. Beim Firmenfahrzeug entstand grof3er Sachschaden. Bei der Hausmauer ist der Verputz
abgebrockelt und einige Thujen sind leicht beschadigt worden.

Ich verspure starke Schmerzen im Ricken bzw. im Genick und weiters leichte Schmerzen im Brustbereich.
Bei diesem VU war kein anderes Fahrzeug beteiligt und ich trage alleine die Schuld.

Das Fahrzeug ist bei der VJV Haftpflichtversichert. Ich werde unserer Versicherung den Vorfall melden, sodal3 der
Geschadigte (Hausmauer und die Thujen) seinen Schaden ersetzt bekommt.

Mehr kann ich zu diesem Sachverhalt nicht angeben."

Am Ende der Niederschrift befindet sich unter den Worten "gelesen und einverstanden" die Unterschrift des

Beschuldigten.

In seiner im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens ergangenen Stellungnahme vom **  |***** 199* hat der
Beschuldigte u.a. angegeben, seine Unterschrift anlalRlich der Niederschrift sage nichts aus, da er auf die Bedeutung
und Tragweite der protokollierten Worte nicht aufmerksam gemacht worden sei und gedacht habe, dal3 dies zu seiner
Anzeigenerstattung (Meldung des Schadensfalles) erforderlich sein wirde; tatsachlich habe es sich nur um einen vollig
unvorhersehbaren Konzentrationsfehler gehandelt, er sei keinesfalls tibermudet oder sonst fahrunttichtig gewesen.
Zum Beweis hiefuhr beantrage er die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen, die Einvernahme der Zeugin |
J und des einvernehmenden Gendarmeriebeamten sowie seine eigene Einvernahme.

Die Zeugin | ) hat bei ihrer Einvernahme am . M** 199* folgendes angegeben:

"Ich lebe mit Herrn S zusammen und ich kann in meiner Eigenschaft als Zeugin bestatigen, dal er am Morgen des

***.199* gut ausgeschlafen wegfuhr. Am Vorabend hat er keine alkoholischen Getranke zu sich genommen."



Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten.

Gemal § 58 Abs. 1 StVO 1960 darf ein Fahrzeug nur lenken, wer sich in einer solchen korperlichen und geistigen
Verfassung befindet, in der er ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen vermag.

Wenn nun der Berufungswerber im vorliegenden Fall zu Punkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses ausfihrt, es sei
nicht richtig, dafl3 er das Fahrzeug nach dem Unfall nicht angehalten habe, da bereits aus dem Akt hervorgehe, dal3 mit
diesem Fahrzeug aufgrund eines Totalschadens gar keine Weiterfahrt méglich war, so ist hiezu zu bemerken, daf3 sich
der Zweck der Bestimmung des § 4 Abs. 1 StVO 1960 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht auf eine "Anhaltepflicht" im engen Wortsinn beschrankt; der Lenker hat nicht nur das Fahrzeug kurzfristig
anzuhalten, sondern auch den sonstigen Lenkerverpflichtungen nachzukommen und sich daher nach dem Anhalten
zum Beispiel auch zu vergewissern, ob durch den Unfall eine Situation entstanden ist, die es notwendig macht,
MaBnahmen zur Vermeidung von Schaden fiir Personen oder Sachen zu treffen, und erforderlichenfalls zumindest die
far die Einleitung der nach 8 4 Abs. 1 lit. b und ¢ sowie Abs. 5 vorgesehenen MaBnahmen erforderlichen Schritte zu
setzen. Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte aber (per Autostopp) den Unfallsort unmittelbar nach dem Unfall, bei
dem eine Hausmauer und eine Thuje beschadigt wurden, verlassen, ohne auch nur den Versuch unternommen zu
haben, mit der Geschadigten (namlich der Eigentimerin von Haus und Thuje) Kontakt aufzunehmen oder den

nachsten Gendarmerieposten vom Unfall zu verstandigen.

Zu Punkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses wird seitens des Berufungswerbers geltend gemacht, der
verfahrensgegenstdndliche Unfall sei keinesfalls auf Ubermidung zuriickzufihren, was auch durch die Aussage der
Zeugin | bestatigt worden sei. Die diesbezlglichen Angaben in der Anzeige seien lediglich auf eine miRverstandliche

Protokollierung zurtckzufahren.

Fur die Berufungsbehdrde ist allerdings nicht nachvollziehbar, was an der Formulierung "auf Hohe des Hauses
L****stralRe ** nickte (Sekundenschlaf) ich kurz ein und prallte in der Folge an die Hausmauer des Wohnhauses Nr.
**" mil3verstandlich oder unklar sein soll. Der Berufungswerber hat die diesen Satz enthaltende Niederschrift am **.
J*¥** 199* um **** Uhr eigenhandig unterfertigt, sodal? davon ausgegangen werden muf3, daf? er den Inhalt gelesen
und verstanden hat. Als geprufter Fahrzeuglenker mul3te er sich (auch ohne besondere Rechtsbelehrung) Uber die
Bedeutung einer solchen Aussage im klaren sein. Ware der Unfall tatsachlich auf einen anderen Grund
zurlickzufuhren, so ist nicht verstandlich, weshalb der Beschuldigte bei der Aufnahme dieser Niederschrift nicht sofort
darauf hingewiesen haben sollte. Nach Auffassung der Berufungsbehdérde mul3 vielmehr davon ausgegangen werden,
dal3 - wie dies erfahrungsgemal im Rahmen von Verwaltungsstrafverfahren haufig der Fall ist - den bei der ersten
Einvernahme erfolgten Angaben des Beschuldigten auch in diesem Fall eine héhere Glaubwurdigkeit zukommt als
seinen spéteren (insbesondere nach Rechtsberatung) im Laufe des Verfahrens erfolgten AuRerungen.

Da die ursprunglichen - unmiBverstandlichen - Angaben des Berufungswerbers weder durch dessen erganzende
Einvernahme noch durch ein Sachverstandigengutachten entkraftet werden kdénnten (wobei zur Frage, ob der
Berufungswerber - wie von ihm urspriinglich zugegeben - nun tatsachlich kurz eingenickt ist oder nicht, zum jetzigen
Zeitpunkt auch von einem Sachverstandigen keine zweifelsfreie Aussage mehr getroffen werden koénnte), waren die
diesbeziglichen Beweisantrage zur Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts als entbehrlich abzuweisen
(dementsprechend war auch der Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht abzuweisen). In diesem Zusammenhang
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wird darauf hingewiesen, daf3 wohl nur die Nichtdurchfihrung moglicher relevanter Beweise als verfassungswidrig
gewertet werden kann, nicht aber das Absehen von der Durchfiihrung von fur die Entscheidung von vornherein als
unbeachtlich anzusehenden Beweisen.

Was die Aussage der Zeugin ] betrifft, so kann dieser lediglich entnommen werden, da die Zeugin subjektiv den
Eindruck hatte, der Beschuldigte sei am Morgen des Unfalltages gut ausgeschlafen weggefahren; aufgrund dieser
Aussage kann aber keineswegs mit Sicherheit darauf geschlossen werden, dal der Berufungswerber tatsachlich gut
ausgeschlafen war (es darf bezweifelt werden, dal3 die Zeugin die ganze Nacht Uber darauf geachtet hat, wie lange der
Beschuldigte tatsachlich geschlafen hat). Daruberhinaus kann eine die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigende Mudigkeit
durchaus auch wahrend der Fahrt auftreten bzw. erst dann ein solches Ausmafd annehmen, dal} es zum Einschlafen
gegen den Willen des Betroffenen kommt.

Wenn schlieBlich seitens des Berufungswerbers hinsichtlich des in der Tatbeschreibung unter Punkt 2 angefUhrten
Personenschadens geltend gemacht wird, beim gegenstandlichen Unfall sei weder er selbst noch sonst jemand verletzt
worden, so wird hiezu bemerkt, dal’ es sich bei dieser Angabe nicht um ein essentielles Tatbestandsmerkmal der in
Rede stehenden Verwaltungsubertretung handelt; das Tatbild des § 58 Abs. 1 StVO 1960 ist auch dann erfullt, wenn die
beeintrachtigte korperliche bzw. geistige Verfassung des Lenkers nicht zu einem Unfall (mit oder ohne
Personenschaden) gefiihrt hat. Die Wortfolge "mit Personenschaden" war daher ersatzlos zu streichen (da hinsichtlich
dieses Delikts eine Tatanlastung mit diesem Inhalt - also ohne Hinweis auf Personenschaden - bereits im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens - namlich in der Strafverflgung vom ** Q#****** 199* _ erfolgt ist, liegt auch keine
Verfolgungsverjahrung hinsichtlich dieses Tatvorwurfs vor).

Nach Auffassung der Berufungsbehérde hat daher der Beschuldigte die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen begangen.

Hinsichtlich der Strafhéhe wurde erwogen:

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist der Zweck der § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 nicht nur, das Fahrzeug kurzfristig anzuhalten,
sondern auch den sonstigen Lenkerverpflichtungen nachzukommen; durch das Verhalten des Beschuldigten, der sich
nach dem Unfall umgehend vom Unfallsort entfernt hat, wurde daher der Schutzzweck dieser Gesetzesbestimmung
beeintrachtigt. Ebenso wurde der Schutzzweck hinsichtlich der nach Punkt 2 verletzten Gesetzesbestimmung, namlich
die Wahrung der Verkehrssicherheit, durch das Verhalten des Beschuldigten erheblich beeintrachtigt, da
erfahrungsgemaf das Lenken von Kraftfahrzeugen in Gbermidetem Zustand haufig Ursache schwerer Verkehrsunfalle
ist und auch im gegenstandlichen Fall die beeintrachtigte Verfassung des Beschuldigten einen Verkehrsunfall (wenn
auch "nur" mit Sachschaden) zur Folge hatte. Was das AusmaR des Verschuldens betrifft, so ist dem Beschuldigten
zumindest fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen.

Mildernd ist die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Berufungswerbers; erschwerende Umstande liegen
nicht vor.

Nach den im Akt befindlichen Angaben verfligt der Berufungswerber Giber ein monatliches Einkommen von S **.000,--
netto; er hat weder Vermdgen noch Sorgepflichten.

Bei der Strafbemessung ist auch davon auszugehen, daR nicht nur der Beschuldigte selbst, sondern auch die
Allgemeinheit von der Begehung weiterer gleichartiger Verwaltungslbertretungen abgehalten werden soll, sodal3 auch
eine generalpraventive Wirkung entsteht.
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Unter Berucksichtigung all dieser Umstande gelangt die Berufungsbehorde zu der Auffassung, dafR die unter Punkt 1
verhangte Strafe nicht als Uberhodht betrachtet werden kann (der Strafrahmen fiir dieses Delikt reicht bis zu S 30.000,--
). Hinsichtlich des Delikts 2 konnte jedoch im Hinblick auf den hier nur bis zu S 10.000,-- reichenden Strafrahmen und
den Umstand, daR nun von Unfallfolgen in Form lediglich eines Sachschadens ausgegangen wird, mit der nunmehr
verhangten Strafe in Héhe von S 700,-- noch das Auslangen gefunden werden.

Da im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses - offensichtlich aufgrund eines Schreibfehlers - der Tatzeitpunkt
mit "**. J*¥** 199*" gngegeben ist, war diese Angabe, was das Jahr betrifft, entsprechend zu berichtigen (im Hinblick
darauf, dal im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist eine auch
hinsichtlich der Tatzeitangabe richtige Tatanlastung erfolgt ist, war auch diese Berichtigung durch die

Berufungsbehdrde maéglich und zuldssig).

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaRR§ 51e Abs. 2 VStG abgesehen

werden.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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