jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Niederosterreich 1996/07/29
Senat-MD-95-929

JUSLINE Entscheidung
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Spruch

Herr T Z, R¥****%gasse *, *¥** Ga*xir** yertreten durch RA Dr. W M in **** W*** hat gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft M vom **.** 199% 7| 3-****.9% petreffend Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung
(StVO) 1960 fristgerecht Berufung erhoben.

Nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hat der Unabhdngige Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich hinsichtlich des Punktes 1 des Straferkenntnisses durch die * Kammer unter dem Vorsitz von Dr. K-Z
im Beisein der Mitglieder Mag. G und Dr. Z als Berichterin Uber diese Berufung entschieden:

Der Berufung wird gemald 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG i.V.m. § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG hinsichtlich des Punktes 1 keine Folge gegeben und das erstinstanzliche

Straferkenntnis bestatigt.

Gemald § 66 Abs. 4 letzter Satz AVG hat der Spruch des Straferkenntnisses zu lauten:

"Ort: K**************’

Parkplatz der Firma B****,

etabliert in H****stral3e **"

Gemald 8 64 Abs. 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber S 2.200,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu entrichten.

Innerhalb gleicher Frist sind auch der Strafbetrag und der Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren fallig § 59
Abs. 2 AVG).

Text
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Die Bezirkshauptmannschaft M bestrafte T Z mit Straferkenntnis vom ** ** 199%, 7| 3-****.g% in punkt 1 wegen einer
Verwaltungsubertretung gemald § 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. 8 5 Abs. 2 StVO, weil er am ** ** 199* ym ** ** Uhr als Lenker
des PKW **-#*** die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt gegentber einen besonders geschulten und von
der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StraBenaufsicht verweigert habe, obwohl er das Fahrzeug am **.** 199%*
gelenkt habe und vermutet werden konnte, dal er sich einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe.

Es wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 11.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 216 Stunden) verhangt.

Als Kostenbeitrag hinsichtlich dieses Punktes wurden S 1.100,-- vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob T Z, vertreten durch RA Dr. W M fristgerecht Berufung und beantragte die
Aufhebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens in eventu, die Geldstrafen nach Feststellung

der Einkommensverhaltnisse schuldangemessen herabzusetzen.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 sich das KFZ **-**** quf dem Privatparkplatz der Firma
B**** mit Zustimmung der Filialleiterin befunden habe. Dieser Parkplatz sei ein Privatparkplatz und unterliege nicht
der StVO. Er habe das Fahrzeug weder in Betrieb genommen noch zu nehmen versucht. Eine Alkomatprobe ware nach
den gesetzlichen Bestimmungen des § 5 zum damaligen Zeitpunkt nicht durchzufihren gewesen, da nicht vermutet
werden habe kdnnen, daR er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe und sein Fahrzeug
in Betrieb nehmen habe wollen. Eben weil er zu diesem angeblichen Tatzeitpunkt nicht im Besitz einer legalen
Lenkerberechtigung gewesen sei, habe er das Fahrzeug von seiner Tochter dorthinbringen lassen. Zum Zeitpunkt des

Einschreitens der Exekutive habe er lediglich seine persénlichen Utensilien fur die Nacht herausnehmen wollen.

Hatten die einschreitenden Beamten tatsachlich den Verdacht gehabt, dal3 er das Fahrzeug in Betrieb setzen wirde,
trotz verankerter Kette am Abstellplatz, so hatten sie eigentlich nur warten mussen, bis er das Fahrzeug in Bewegung

setze und dann bei Verdacht eine Alkomatprobe anordnen durfen.

Vermutlich aus einem Ubersteigenden Selbstwertgefuhl sei ihm der Schlissel aus der Hand entrissen worden. Die
Behorde habe es unterlassen Nachforschungen bei der zustandigen Filialleiterin der Firma B**** anzustellen, ob er

tatsachlich eine Parkgenehmigung Uber Nacht fur das Fahrzeug gehabt habe.

Am **** 199* fand die 6ffentliche mundliche Verhandlung in der Verwaltungsstrafsache T Z vor der * Kammer des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich statt. Beweis wurde erhoben durch die Befragung des
Berufungswerbers und die zeugenschaftliche Einvernahme der beiden die Amtshandlung durchgefihrt habenden

Gendarmeriebeamten.
Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens wird der Entscheidung folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

An der Adresse **** Kr*krkdkkrkhrds Hikr*stralle **, befindet sich der Supermarkt der Firma B**** gemeinsam mit
einem Parkplatz. Bei der Einfahrt zu diesem Parkplatz befindet sich kein Schranken, sondern lediglich eine Kette sowie
eine Tafel mit der Aufschrift "Parkplatz nur fir Kunden, Widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge werden kostenpflichtig
abgeschleppt”. Die Zufahrt zum Parkplatz ist in der Nacht normalerweise nicht mit dieser Kette verschlossen, sodald
auf dem Parkplatz immer wieder Fahrzeuge parken. Auch in der Nacht des . J**** 199* war die Kette nicht vor der
Zufahrt. Der PKW des Berufungswerbers **-**** hefand sich auf dem Parkplatz der Firma B**** Der
Berufungswerber befand sich auf dem Lenkersitz des Fahrzeuges und war im Begriffe auszuparken. Dieses Ausparken
wurde durch einen daneben abgestellten Gelandewagen erschwert. Im Zuge des Vorbeifahrens auf der H****stral3e
fiel den Zeugen der PKW der Marke Volvo des Berufungswerbers auf. Da den Zeugen sowohl das Fahrzeug als auch der
Berufungswerber bekannt war, stellten sie das Gendarmeriefahrzeug in der Nebenstral3e beim B**** Parkplatz ab und
begaben sich zum Fahrzeug des Berufungswerbers.

Zu diesem Zeitpunkt war der Berufungswerber noch mit dem Ausparken beschaftigt. Da der Berufungswerber vorerst
die Beamten nicht bemerkte, machten sie sich durch Klopfen an der Fahrzeugtliire bemerkbar. Der Berufungswerber


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

wurde aufgefordert die Papiere, also Fulhrerschein und Zulassungsschein sowie die erforderlichen
Ausrustungsgegenstande vorzuweisen. Der Berufungswerber wies darauf hin, dal’ er sich auf einem Privatparkplatz
befinde und die Amtshandlung daher gesetzwidrig sei. Von den verlangten Gegenstanden bzw. Dokumenten wies er
keines vor. Als er aus dem Fahrzeug ausstieg, fiel den Beamten auf, dal3 er beim Aussteigen Schwierigkeiten hatte und
sie bemerkten auch einen Alkoholgeruch aus dem Mund. Aus diesem Grund wurde der Berufungswerber zur
Durchfihrung einer Atemalkoholuntersuchung aufgefordert, die er mit dem Hinweis, dal3 die Gendarmerie nicht
berechtigt sei auf dem Privatparkplatz eine Amtshandlung durchzufihren, verweigerte. Da das Fahrzeug halb aus der
Parkliicke herausragte, schoben die Zeugen es wieder zuriick in die Parkliicke. Dem Berufungswerber wurden die
Schlussel des Fahrzeuges abgenommen und die Amtshandlung beendet.

Die * Kammer des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich hat erwogen:

Die Sachverhaltsfeststellung stutzt sich auf die Angaben der Zeugen. Wenn auch die Zeugen infolge des inzwischen
verstrichenen Zeitraumes von mehr als zwei Jahren zum Teil in den genauen Einzelheiten des Vorfalls keine Auskunft
mehr geben konnten, so besteht in den entscheidungsrelevanten Punkten Ubereinstimmung. Die Darstellung des
Berufungswerbers von dem Vorfall hingegen ist unglaubwirdig. Der Berufungswerber gab an, ein
Gendarmeriebeamter habe auf dem Parkplatz ohne ein Wort mit ihm zu sprechen ihm die Schlissel abgenommen, als
er den Berufungswerber beim Ausrdumen seines Fahrzeuges antraf. Er sei auch nicht zur Atemalkoholuntersuchung
aufgefordert worden.

Diese Verantwortung wird bereits durch die Angaben in der Anzeige vom **.** 199* widerlegt.

Unter Punkt ¢ "Angaben des Verdachtigen" wird ausgefihrt "Z machte zum Alkoholkonsum keine Angaben, er meinte
nur, dal} die Gendarmerie nicht berechtigt sei auf dem Parkplatz der Firma B**** an ihm eine Amtshandlung
durchzufuhren".

Daraus geht hervor, dal3 auf den Parkplatz ein Gesprach geflihrt worden sein mufR, da eine solche Rechtfertigung eines
Beschuldigten ungewdhnlich ist und die Beamten diese Angaben aus seinem Mund gehdért haben muf3ten, um sie in
die Anzeige aufzunehmen. Es entspricht auch nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dafl3 der Berufungswerber
seine Malerutensilien, wie er in der Berufungsverhandlung angab, Gber eine Entfernung von 500 m vom Fahrzeug zum
Arbeitsplatz tragen wollte.

Uberdies sind seine Angaben dazu widerspriichlich, da er im erstinstanzlichen Verfahren und auch in der Berufung
ausgefuhrt hatte, daR er sich lediglich Sachen fir die Nacht aus den PKW nehmen wollte. Die Rechtfertigung des
Berufungswerbers zu diesem Widerspruch, er habe das in seinem Schreiben schlecht formuliert, ist wenig
Uberzeugend. Es liegt kein Fall der unterschiedlichen Formulierung vor, sondern die beiden Angaben sind inhaltlich
vollig verschieden. Aus der Verantwortung des Berufungswerbers auf der Gemeinde G******| gm ** ** 199* geht
hervor, dal3 der Berufungswerber offenbar zu einer Atemalkoholuntersuchung aufgefordert wurde, da er angibt, daf3
er keinen Grund gesehen habe, einem Alkotest zuzustimmen, da er sein Fahrzeug weder bewegt noch sich auf einer
offentlichen Verkehrsflache befunden habe. Falls sich die Amtshandlung so abspielte, wie der Berufungswerber in der
Berufungsverhandlung darlegte, hatte er anlaRBlich dieser Vernehmung wohl eher angegeben, dal} er gar nicht zu
einem Alkotest aufgefordert wurde. Aus diesem Grund haben die Aussagen der Zeugen die hohere Glaubwirdigkeit
gegenliber den Behauptungen des Berufungswerbers fir sich. Hinsichtlich des Aussehens der Ortlichkeit stimmen die
Darstellungen vollkommen Uberein, insbesondere wurde auch vom Berufungswerber festgestellt, daR der Parkplatz
am ** ** 199* nicht durch die Kette versperrt war.

Von der Einvernahme des unbekannten LKW-Lenkers, der moglicherweise zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt eine
Lieferung bei der Firma B**** durchflhrte, wurde Abstand genommen, da der Berufungswerber selbst ausfiihrte, daf}
er mit dieser Person kein Wort sprach, sich dieser LKW in einer Entfernung von ca. 30 m bis 40 m von seinem Fahrzeug
befand und der Berufungswerber den Fahrer nicht sah, wobei der Berufungswerber vermutet, daR dieser sich im
Inneren des Supermarktes aufhielt.

Aufgrund all dieser Angaben des Berufungswerbers kann davon ausgegangen werden, dal dieser LKW-Lenker nicht



Augenzeuge des gegenstandlichen Vorfalls war und daher zur Sachverhaltsfindung nichts beitragen kann.

Da das Vorhandensein der Kette bei der Einfahrt zum Parkplatz von der erkennenden Behdrde nicht bezweifelt wird,
ertbrigt sich die Anberaumung eines Lokalaugenscheines. Auch zu dem Beweisthema, dall der Parkplatz zur
H****stral3e hin mit einer Hecke abgegrenzt ist, war ein Lokalaugenschein nicht vorzunehmen, da dabei lediglich der
Zustand zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines festgestellt hatte werden kénnen und sich daraus keine Feststellung
fur den Tatzeitpunkt, der mehr als zwei Jahre zurlckliegt, treffen 1aR3t.

In rechtlicher Hinsicht ist vorweg auszufihren, dal gemalR§ 66 Abs. 4 AVG die Berufungsbehorde berechtigt ist,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Aus diesem Grund war der Spruch des Straferkenntnisses hinsichtlich des Tatortes zu korrigieren.

Diese Abanderung war zulassig, da dem Berufungswerber der Tatort innerhalb der Verjahrungsfrist des§ 31 Abs. 2
VStG im Ladungsbescheid der Gemeinde G******| yom **** 199* hinterlegt am ****199* mit Ortsgebiet von

K****kdkkkrkrs* Parkplatz der Firma B**** (H****strale **) richtig aufgelastet wurde.

Gemald 8 99 Abs. 1 lit. b StVO begeht eine Verwaltungsubertretung, wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten
Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfihren zu lassen oder sich bei
Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht.

Gemal’ § 5 Abs. 2 StVO in der zum Tatzeitpunkt gultigen Fassung sind besonders geschulte oder von der Behorde hiezu
ermachtigte Organe der StralRenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb
nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen auf Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet

werden kann, daB3 sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden.

GemaR § 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fur StralRen mit 6ffentlichen Verkehr. Als solche gelten StraRRen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kénnen. Eine Stral3e mit offentlichen Verkehr liegt
dann vor, wenn der Verflgungsberechtigte auf ihr den allgemeinen, wenn auch unter Umstanden auf bestimmte
Personengruppen beschrankten Fahrzeug- oder Fulzgangerverkehr zulaf3t.

Behalt sich hingegen der Verfligungsberechtigte die individuelle Zulassung bestimmter Personen zum Fahrzeug-
und/oder FuBBgangerverkehr auf der Stral3e fur jedermann erkennbar vor und stellte diese individuelle Zulassung auch
im Sinne des Ausschlusses anderer Personen von dieser Benttzung durch bestimmte MaRRnahmen regelmaRig sicher,
so liegt eine StraBe ohne o&ffentlichen Verkehr vor. Steht daher die Straf3e nicht nur fur den Fahrzeug- oder
FuBgangerverkehr vom Verfligungsberechtigten individuell bestimmter Personen zur Benultzung frei, sondern fur alle
Personen oder fur nach generellen Kriterien bestimmter Personengruppen, besteht ein allgemeines Bedurfnis nach
der einheitlichen Geltung der Verkehrsregeln der StVO und deren 6ffentlich rechtliche Uberwachung.

Ein im Eigentum eines privaten stehender Parkplatz stellt eine Strae mit 6ffentlichen Verkehr dar, wenn nicht durch
eine entsprechende Kennzeichnung oder Abschrankung fur jedermann erkennbar ist, dal3 das Gegenteil zutrifft (VwGH
vom 09.05.1990, 89/02/0218).

Ist auf einem umzaunten Gasthausparkplatz Parken nur fir Gaste erlaubt, hat diese Verkehrsflache die Qualitat einer
Stral3e mit o6ffentlichen Verkehr, da nach dem Willen des Grundeigentiimers der zur BenUltzung der Verkehrsflache
berechtigte Personenkreis von vornherein unbestimmt ist, insbesondere, weil jedermann die Méglichkeit hat, Gast zu
werden (VWGH vom 30.10.1990, 90/02/0094).
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Bei einem umzaunten Firmenparkplatz, der Uber eine Zufahrt von einer NebenstraRe aus erreicht werden kann und
der mit der Hinweistafel "Parkplatz fur Kunden" gekennzeichnet ist, handelt es sich um eine StralRe mit 6ffentlichen
Verkehr, da es jedermann moglich war, mit einem KFZ auf dem Parkplatz zu gelangen und der Kreis der Kunden nicht
von vornherein auf einen bestimmten Personenkreis bestimmt ist. Uberdies kénnen auch Personen unter MiRachtung

der vom Grundeigentimer ausgesprochenen Widmung den Parkplatz benitzen (VwGH vom 19.12.1990, 90/02/0164).

Der Hinweis "Privatgrund" "Halten- und Parken verboten" kann nichts daran andern, daB jene Flache, auf welcher das
Fahrzeug des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der an ihn ergangenen Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe
mit laufenden Motor gestanden ist, zumindest befahren werden durfte, weshalb nicht davon auszugehen ist, dafd
jegliche Benutzung derselben durch die Allgemeinheit verboten ist.

Es handelt sich also bei dem Tatort objektiv gesehen um eine Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr im Sinne des 8 1 Abs. 1

(VWGH vom 15.02.1991,90/18/0182).

Im Licht dieser oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dal3 der Parkplatz der Firma B**** a|s Stralle mit offentlichen Verkehr im Sinne des8 1 Abs. 1 StVO
anzusehen ist. Der Parkplatz war zwar durch eine Tafel "Nur fur Kunden" bzw. "widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge
werden abgeschleppt" gekennzeichnet. Es befand sich aber keine Abschrankung oder ein sonstiges Zufahrtshindernis
an der Einfahrt des Parkplatzes. Aus diesem Grund war es mdglich, daR der Parkplatz von jedermann, wenn auch
widerrechtlich benutzt werden konnte und auch benutzt wurde, wie das Beweisverfahren ergab. Die Zeugen fihrten
Ubereinstimmend aus, daR auf diesem Parkplatz regelmaRig Gber Nacht Fahrzeuge parkten und die Gaste einer nahe
gelegenen Diskothek diesen Parkplatz als Abstellflache benutzten. Durch die Hinweistafel "Parkplatz fur Kunden" war
die Benutzung des Grundstuckes nicht von vornherein auf einen bestimmten Personenkreis beschrankt und infolge
der fehlenden Absperrung konnten auch Personen unter MiBachtung dieser Widmung diesen Parkplatz benutzen. Die
StVO fand daher auf den Parkplatz der Firma B**** Anwendung.

Wie das durchgefiihrte Beweisverfahren ergab, hat der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung begangen. Er lenkte das Kraftfahrzeug **-**** indem er versuchte auszuparken und wies
Alkoholisierungsmerkmale zumindest in Form des schwankenden Ganges, insofern als die Zeugen ausfuhrten, dal3 der
Berufungswerber beim Aussteigen aus seinem Fahrzeug Probleme hatte und des Geruchs der Atemluft nach Alkohol
auf. Bereits Alkoholgeruch aus dem Munde rechtfertigt die Vermutung einer Alkoholisierung (VwGH vom 25.03.1992,
ZVR 1993/16).

Der Aufforderung des Zeugen zur Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt kam der Berufungswerber nicht nach,
sondern verweigerte mit dem Hinweis auf den Tatort. Hinsichtlich des Verschuldens unterliegt der Berufungswerber
auch keinem entschuldbaren Rechtsirrtum. Eine Unkenntnis oder irrige Auslegung von Bestimmungen der StVO kann
bei Kraftfahrzeuglenkern nicht als unverschuldet angesehen werden (VWGH vom 09.09.1981, 81/03/0082). Uberdies
wurde der Berufungswerber von den beiden Gendarmeriebeamten informiert, dal3 diese seine Ansicht nicht zutrifft.
Der Berufungswerber hat daher schuldhaft gehandelt.

In Anbetracht der Strafdrohung des § 99 Abs. 1 von S 8.000,-- bis S 50.000,--, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit Arrest
von einer bis sechs Wochen bewegt sich die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe im unteren Bereich der
Strafdrohung.  Auch  bei  Berlcksichtigung der  mittlerweile  eingetretenen  Verschlechterung  der
Einkommensverhaltnisse des Berufungswerbers durch die Arbeitslosigkeit kommt eine Herabsetzung der Strafe nicht
in Betracht, da die erstinstanzliche Behdrde die einschlagige Verwaltungsvorstrafe bei der Strafbemessung
unrichtigerweise nicht als erschwerend bewertete. Die Strafe ist daher ist daher tat- und schuldangemessen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Da hinsichtlich diese Punktes eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde war gemal3 § 51 ¢ StVO
Kammerzustandigkeit gegeben.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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