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@ Veroffentlicht am 01.08.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn H. C., gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz, Steueramt, vom 6.9.1995,
GZ.: A8aP - (1) 7260 B, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 60,-- binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
am 28.4.1995 von 17.05 Uhr bis 17.20 Uhr am R.- kai laut Feststellung eines beeideten Aufsichtsorganes sein
mehrspuriges Kraftfahrzeug G-80 CDA in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in G. ohne Parkschein geparkt, obwohl
er verpflichtet gewesen ware, die ParkgebuUhr bei Beginn des Parkens des Kraftfahrzeuges durch einen gultigen
Parkschein zu entrichten und dadurch die vorgeschriebene Parkgebuhr hinterzogen. Er habe die Bestimmungen des §
2 des Steiermarkischen ParkgebUhrengesetzes 1979, LGBI. Nr. 21/1979 i.d.g.F. in Verbindung mit 88 2 und 4 der Grazer
Parkgebuhrenverordnung 1979 i.d.g.F. Ubertreten und wurde Uber ihn wegen dieser Verwaltungsibertretung gemal? &
6 Abs 1 leg. cit. eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von S 300,--, im Uneinbringlichkeitsfall gemaR § 16 Abs 1 und 2 VStG
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt. Ferner wurden gemal3 8 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens 10 % der Geldstrafe, das sind S 30,--, als Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich offenbar die fristgerecht erhobene Berufung, in der u.a. ausgefuhrt wird, daly
far den Berufungswerber die Anfragebeantwortung des Bundesministeriums fur offentliche Wirtschaft und Verkehr
hinsichtlich der bemangelten Aufstellung der Verkehrszeichen auf schraffierten Flachen keinen Kundmachungsmangel
darstelle, rechtlich nicht verbindlich ware, da diese Rechtsmeinung keinerlei Auswirkungen auf die Rechtsprechung
haben koénne.

Dem zitierten Ministerium sei der Vollzug der StVO angeordnet, und zwar in dem vom Gesetz vorgegebenen Rahmen
und unter der von den Gerichten auszutbenden Judikatur. Unter nochmaligem Verweis auf die Begrindung des
Einspruches wurde daher die Aufhebung des Straferkenntnisses bei gleichzeitigem ausdrucklichen Verzicht auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung beantragt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark

hat erwogen:
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Gemal 8 51 e Abs 2 und 3 VStG konnte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung unterbleiben,
da einerseits nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet und im bekampften Bescheid eine S 3.000,-- nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt und andererseits ausdricklich auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet

wurde.
Gemal? § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde,

sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung
an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Eingangs ist festzustellen, daR der Berufungswerber zur Tatzeit unbestrittenermaRen am Tatort geparkt hat. Der
Tatort liegt in jenem Bereich, der mit Verordnung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 30.9.1994, GZ.: A
10/1-358/40-1994, zur gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone erklart wurde. Richtig ist, dal der Unabhangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark in einer Reihe von Berufungsverfahren feststellen muBte, dall die zitierte
Kurzparkzonenverordnung infolge eines Kundmachungsmangels fur den jeweiligen Anlaf3fall nicht rechtsverbindlich
war und wurden daher die diesbezliglichen Verwaltungsstrafverfahren eingestellt. Fir das verfahrensgegenstandliche
Verfahren véllig unbedeutend sind die Ausfihrungen des Berufungswerbers Gber seiner Meinung nach unzutreffende

Rechtsmeinungen inkompetenter Stellen, weshalb darauf nicht ndher eingegangen werden mufR3.

Von besonderer Bedeutung ist vielmehr, dal3 seitens des Magistrates der Landeshauptstadt Graz bis zum 23. Marz
1995 die bekanntgewordenen bzw. bekanntgegebenen Kundmachungsmangel insoferne beseitigt wurden, als es zu

entsprechenden Sanierungsmalinahmen gekommen

ist, weshalb aus der Sicht der erkennenden Behdrde ab diesem Zeitpunkt der anzuwendenden Verordnung kein
amtsbekannter Mangel mehr anhaftet und diese daher auch in vollem Umfang Anwendung zu finden hat bzw. in jeder

Hinsicht zu befolgen ist.

Vom Berufungswerber wird unter ausdricklichem Hinweis auf die auch ihm bekannte "Korrektur" bei der Aufstellung
von Zonentafeln jedoch ins Treffen gefuhrt, dald durch das blof3e Anbringen weilRer Randlinien ein Fahrbahnrand nicht
ersichtlich gemacht werden kann und damit offensichtlich nach Meinung des Berufungswerbers keinesfalls
sichergestellt ist, da3 die Stral3enverkehrszeichen nach wie vor - in unzuldssiger Weise - auf der Fahrbahn angebracht
sind.

Dieser Rechtsansicht kann seitens der erkennenden Behérde nicht gefolgt werden. Vielmehr wird in diesem
Zusammenhang auf 8 7 a der Bodenmarkierungsverordnung, BGBI. Nr. 226/1963

i. d.g.F. verwiesen, wonach Randlinien in weiBer Farbe den Rand der Fahrbahn anzeigen. Daraus folgt, dal3 die
Aufstellung von Vorschriftszeichen, wie etwa "Beginn einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone" (8 52 Z 13 d StVO 1960)
auBerhalb einer derartigen weilen Randlinie durchaus den Vorschriften des § 48 Abs 2 StVO 1960 hinsichtlich der
Anbringung von Stral3enverkehrszeichen entspricht, somit die der Aufstellung zugrunde-liegende Verordnung in
gesetzeskonformer Weise kundgemacht wurde und daher vom Normunterworfenen zu beachten ist.

In Ermangelung eines weiteren gegenteiligen Vorbringens lag daher nach Ansicht der erkennenden Behdrde zur Tatzeit
und am Tatort eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechend kundgemachte Verordnung vor, die auch vom
Berufungswerber zu beachten

gewesen ware.

Gemal? 8 2 des Steiermarkischen Parkgebulhrengesetzes hat jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone, fir die Gebuhrenpflicht besteht, die Parkgebuhr bei Beginn des Parkens des Kraftfahrzeuges zu
entrichten. Die Lenker haben sich der durch Verordnung des Gemeinderates festgelegen Kontrolleinrichtungen zu
bedienen. Der Nachweis der Entrichtung der Gebuhr hat so zu erfolgen, dal3 die vorgeschriebenen Parkscheine hinter
der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar angebracht werden. Ein Parkschein wurde zur angefuhrten
Tatzeit vom anzeigenden Aufsichtsorgan nicht vorgefunden.

Der Berufungswerber hat daher die ihm laut Anzeige vom 28.4.1995 angelastete Verwaltungsibertretung begangen
und erfolgte daher die Bestrafung seitens der Erstinstanz zu Recht.
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Hinsichtlich der Strafbemessung gemal3 8 19 Abs 1 VStG wird grundsatzlich, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
ausfuhrliche Begrindung im angefochtenen Bescheid verwiesen, der seitens der erkennenden Behdérde gefolgt wird.

Der Berufungswerber hat Uber Ersuchen des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark am 16.11.1995
sein monatliches Nettoeinkommen mit S 10.200,-- plus Diaten flr Auslandsreisen sowie Schulden in der Héhe von S
250.000,-- fur die Wohnraumbeschaffung angegeben, Sorgepflichten bzw. ein allfalliges Vermdgen wurden verneint.

Auch unter Berlcksichtigung dieser bekanntgegebenen Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse erscheint
die verhangte Geldstrafe in der Héhe von S 300,-- bei einem mdglichen Strafrahmen von bis zu S 3.000,-- durchaus
gerechtfertigt und schuldangemessen, liegt die verhdngte Strafe doch ohnedies im untersten Bereich des

Strafrahmens.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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