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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Monika Gasser-Steiner Uber
die Berufung des Herrn P. F., wohnhaft in G., gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 18.9.1995, GZ.:
I11/St- 15.311/94, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 100,-- binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Text

Mit dem bekampften Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 24.7.1994 um 14.31
Uhr als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen G-44G)B (Mazda 626) auf der ¢ffentlichen InteressentenstralRe Hirschegg
- Winkl, vom Salzstiegl kommend in Richtung Hirschegg fahrend, ca. 70 m vor der Hauseinfahrt Hirschegg Nr. 233,
Bezirk Voitsberg, sein Fahrzeug nicht angehalten, als er den PKW mit dem Kennzeichen VO-1AVC begegnete, und er
daher nicht ausreichend ausweichen konnte, wodurch es zu einem Verkehrsunfall ggkommen sei.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des§ 10 Abs 2 StVO wurde (ber den Berufungswerber gemaR§ 99 Abs 3 lit a
StVO eine Geldstrafe von S 500,-- (bei deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden) verhangt und
als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der Betrag von S 50,-- vorgeschrieben. Gegen diese Entscheidung
richtete sich die rechtzeitig eingebrachte Berufung, in der der Berufungswerber drei Punkte auflistete: 1.) Es habe kein
Verkehrsunfall stattgefunden. 2.) An seinem Auto, insbesondere an dem betreffenden AuRenspiegel seien keine
Spuren einer Kollision oder dergleichen vorhanden. 3.) Die erwahnte Verkehrspassage in Hirschegg kdnne ohne

weiteres und ohne Anhaltemandver von zwei PKW's durchfahren werden.
Der Berufungswerber stellte den Antrag, das Verfahren einzustellen.
Die Berufungsbehdérde ist bei ihrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Eine mundliche Verhandlung konnte unterbleiben, da sie weder vom Berufungswerber beantragt noch zur
Entscheidung in der Sache erforderlich gewesen ist. Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage, den
Ermittlungen der Berufungsbehorde unter Einbezug der Stellungnahmen des Berufungswerbers, werden folgende
Feststellungen getroffen:

Am 24.7.1994 gegen 14.31 Uhr begegneten sich auf der offentlichen InteressentenstraRe Hirschegg - Winkl, etwa 70 m
vor der Hauseinfahrt Hirschegg 233 ein PKW der Type Mazda 626, Baujahr 1992, Fahrzeugbreite 1,75

m, gelenkt vom Berufungswerber und ein Fahrzeug der Marke Opel Astra, Baujahr 1991, Fahrzeugbreite 1,795 m,
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gelenkt von Herrn R. Sch. An der Begegnungsstelle hatte die Fahrbahn eine Gesamtbreite von etwa 3,5 m. Rechts und
links der Fahrbahn schloR jeweils ein etwa 50 cm breites unbefestigtes Bankett an.

Der in Richtung Salzstiegl fahrende R. Sch. hielt sein Fahrzeug kurz vor der Begegnung am rechten Fahrbahnrand an.
Der in Richtung Hirschegg fahrende Berufungswerber passierte die Engstelle ohne anzuhalten und beschadigte dabei
den linken AuRenruckspiegel des Opel Astra. Da er die Streifung nicht bemerkte, fuhr der Berufungswerber ohne
anzuhalten weiter. Dies veranlalite den geschadigten Fahrzeuglenker R. Sch., Anzeige beim Gendarmerieposten
Edelschrott zu erstatten. Aufgrund der bekanntgegebenen Fahrzeugkennzeichen konnte der Berufungswerber als
Lenker ausgeforscht werden. Bei einer Uberpriifung seines Fahrzeuges nach méglichen Schiden stellten Beamte der
Bundespolizeidirektion Graz eine ca. 1 x 2 cm groRe, leichte Abriebspur am linken Auf3enrlckspiegel fest. Nachdem der
Berufungswerber bestritt, einen Verkehrsunfall wahrgenommen zu haben, die festgestellten Unfallspuren fur die
belangte Behdrde nicht ausreichend waren, um von Umstanden

auszugehen, unter denen der Beschuldigte einen Verkehrsunfall wahrnehmen hdatte muissen, wurde von einer
Verfolgung wegen Ubertretung der Bestimmungen des § 4 StVO behérdlicherseits Abstand genommen.

Die Feststellungen zu den Fahrzeugbreiten stitzen sich auf Erhebungen bei den entsprechenden Autohadusern.

Die Anfrage zur Fahrbahnbreite der offentlichen Interessentenstrale Hirschegg - Winkl beim Gendarmerieposten
Edelschrott wurde dahingehend beantwortet, dal3 die Fahrbahnbreite zur Tatzeit nicht mehr als 3 m bis 3,10 m und
inklusive Bankett nicht mehr als 3,50 m betragen hat. Diese Angaben wurden vom Berufungswerber angezweifelt. Eine
zweite Anfrage beim Gemeindeamt Hirschegg ergab, dal3 die Interessentenstral3e im maRgeblichen Teilstlick vor dem
Ausbau im Herbst 1994 eine Fahrbahnbreite von ca. 3,5 m aufwies. Diese, fir den Berufungswerber glnstigeren
Angaben wurden auch der Entscheidung zugrundegelegt. Ein Ortsaugenschein mufite unterbleiben, da sich, wie oben
schon erwahnt, die értlichen Gegebenheiten durch Bauarbeiten verandert haben.

Die rechtliche Beurteilung ergibt folgendes:

§ 10 Abs 2 StVO enthalt die Grundregel, daR auf engen Stra3enstellen, wo nicht oder nicht ausreichend ausgewichen
werden kann, die einander begegnenden Fahrzeuge anzuhalten sind. In einem solchen Fall muf jenes Fahrzeug
zurlickgefahren werden, mit dem dies wegen seiner Art und wegen der ortlichen Verhaltnisse leichter moglich ist.

Nach dieser Vorschrift besteht demnach fur beide einander begegnenden Fahrzeuglenker dann eine
Anhalteverpflichtung, wenn die objektiven Umstande, wie die Fahrbahnbreite und die Breite der einander sich
begegnenden Fahrzeuge ein ausreichendes Ausweichen nicht gewahrleisten kénnen. Eine Verpflichtung, anzuhalten,
besteht jedenfalls dann, wenn die Summe der Breiten der beiden Fahrzeuge grofRRer ist als die Breite der Fahrbahn
selbst. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 StraBenbankette, die nicht zur Fahrbahn gehoren, bei
Ausweichmanovern im Begegnungsverkehr von den Fahrzeuglenkern

ebensowenig befahren werden missen, wie andere an

die StraBe angrenzende sonstige Landflachen. Dies bedeutet, dal3 bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob in einer
bestimmten Verkehrssituation eine Anhalteverpflichtung bestanden hat, die Breite der StraBenbankette nicht in die
Fahrbahnbreite einzubeziehen ist.

Im vorliegenden Fall war eine Fahrbahnbreite von etwa 3,5 m der Summe der beiden Fahrzeugbreiten (Mazda 626 1,75
m, Opel Astra 1,795 m) von 3,545 m gegenUberzustellen. Ergibt dieser Vergleich - wie hier - dal3 die Summe der
Fahrzeugbreiten die Fahrbahnbreite Uberschreitet, so sind die Fahrzeuglenker schon aufgrund dieser objektiven
Umstande zum Anhalten verpflichtet. Der mehrmals in seinen Schriftsdtzen geduBerte Einwand des
Berufungswerbers, die verfahrensgegenstandliche StraRBenstelle sei eng, aber doch so breit, dafl3 ein Reisebus und ein
PKW aneinander vorbeifahren hatten kénnen, mag unter Ausnitzung des StralBenbankettes moglich gewesen sein;
dieser Umstand kann aber auf die vorliegende Entscheidung keinen EinfluR haben, weil, wie schon angefihrt, fur
keinen Fahrzeuglenker die Verpflichtung besteht, in der Begegnungssituation auf ein unbefestigtes Straenbankett
auszuweichen. Deshalb konnte der Berufungswerber auch nicht damit rechnen, dal3 der Entgegenkommende auf das
Bankett ausweichen wird. In der konkreten Situation hatte der Berufungswerber daher der Anhaltepflicht
nachkommen und priifen missen, ob ein Vorbeifahren ohne Gefdhrdung des zweiten Beteiligten unter Ausnitzung
"seines" StralBenbankettes mdglich ist oder ob die Situation ein Zurtckfahren erfordert. Einem vorsichtig fahrenden
Autolenker, der seinen Fahigkeiten entsprechend an einer engen StraBenstelle das Fahrzeug auf der Fahrbahn anhalt
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und nicht, wie es unter Umstanden auch maoglich ware, unter Ausnutzung der StraRenbankette die Stelle passiert, ist
situationsadaquat zu begegnen. Da der Berufungswerber ohne stehenbleiben die Engstelle passierte, ohne die
erforderliche Prufung durchzufiihren, hat er die ihm zur Last gelegte Ubertretung des§ 10 Abs 2 StVO zu

verantworten.
Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3

anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Im Sinne dieser Strafzumessungskriterien wurde von der Berufungsbehdrde weder Erschwerungs- noch
Milderungsgrinde angenommen. Die Strafzumessung der belangten Behdrde erscheint sowohl objektiv gerechtfertigt
als auch subjektiv tatangemessen. Die aus dem Akt ersichtlichen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
des Berufungswerbers (monatliches Einkommen von ca. S 28.000,-, Sorgepflichten fur die Gattin, kein Vermogen)
waren nicht geeignet eine neue Festsetzung der Strafe zu bewirken.

Es war daher dem Berufungsantrag kein Erfolg beschieden und spruchgemaf3 zu entscheiden.

Schlagworte
ausweichen anhalten StralRenbankett

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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