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@ Veroffentlicht am 29.10.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Kurzmann Uber die Beschwerde des Herrn
Emmerich W, vertreten durch Rechtsanwalt, gestltzt auf Art 129a Abs 2 Z 2 B-VG iVm § 67a Abs 1 Z 2 AVG
(Beschlagnahme von Gegenstanden und Unterlagen im Zuge einer Hausdurchsuchung am 23.3.1995, um 11.50 Uhr,
an der Adresse des Beschwerdefuhrers durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien) entschieden:

Gemal? § 67c Abs 4 AVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen.

Gemal § 79a AVG hat der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde (Bundesminister fur Finanzen) Kostenersatz in
der Hohe von S 2.800,-- (zweitausendachthundert) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Beschlagnahme bestimmter Posten aus seiner
Wohnung im Zuge einer Hausdurchsuchung am 23.3.1995, ab 11.50 Uhr. Die Hausdurchsuchung sollte sich auf einen
mundlich erteilten richterlichen Befehl gestiitzt haben. Die Hausdurchsuchung sei wegen Erhebungen im Sinne des §
207a Strafgesetzbuch angeordnet worden. Gegenstande, die fur diesen Tatbestand von Bedeutung sein sollten, seien
jedoch nicht gefunden worden.

In einer Niederschrift sei angegeben, dal3 die Beschlagnahme aus eigener Macht gemal? § 93 Abs 4 Finanzstrafgesetz
erfolgt sei. Es sei jedoch keine Angabe erfolgt, wieso die finanzbehdrdliche Ermachtigung nicht eingeholt wurde bzw
nicht einholbar gewesen sei. Der Beschlagnahmezweck fiir verschiedene Posten zB 1/16, 1/19, 1/25, 1/32 fir Zwecke der
belangten Behdrde (Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland) sei nicht nachvollziehbar. Da
fir das Vorgehen der Organe der Bundespolizeidirektion Wien, das jedoch aufgrund der angegebenen
Verfahrensvorschrift der belangten Behdrde (FLD fir Wien, Niederdstereich und Burgenland) zuzurechnen sei,
keinerlei Rechtsgrundlage, schon gar nicht die des 8 93 Abs 4 Finanzstrafgesetz, gegeben gewesen sei, werde daher
beantragt, die Beschlagnahme fir rechtswidrig zu erklaren und dem Bund zum Kostenersatz zu verhalten.

In der selben Sache wurde unter der Aktenzahl UVS-02/11/00018/95 vom Beschwerdeflhrer eine auf§ 67a Abs 1 Z 2
AVG gestltzte Beschwerde wegen der erfolgten Hausdurchsuchung eingebracht und die diesbezlgliche Beschwerde
als unzulassig zurtckgewiesen. Begrindet wurde die Zurlckweisung der Beschwerde damit, daR die
Hausdurchsuchung aufgrund einer gerichtlichen Anweisung erfolgt und daher von einer Uberprifung durch die
Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern entzogen sei.

Die belangte Behdrde des gegenstandlichen Verfahrens (FLD fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland) wendete
zum Beschwerdevorbringen ein, dal3 die unabhangigen Verwaltungssenate in Finanzstrafsachen (hier 8 93 Abs 4
Finanzstrafgesetz) gemal § 67a Abs 1 Z 2 AVG nicht zustandig seien. Zustandig fir die von einem Organ, welches im §
89 Abs 2 Finanzstrafgesetz bezeichnet wird, gesetzte Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt sei nach den
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Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes, 8 62 Abs 3 leg cit, der Vorsitzende des zustandigen Berufungssenates in
Finanzstrafsachen gewesen. Es werde beantragt, die MaBnahmenbeschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen und wird
in einem weiteren Schriftsatz die Zuerkennung des Ersatzes fur den Schriftsatzaufwand beantragt.

Aus der Beschwerdesache zur Zahl UVS-02/11/00018/95 wurde aus dem diesbezlglichen Akt eine Kopie der
wesentlichen Aktenteile angefertigt und handelt es sich um einen Akt, den die Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Favoriten, zur Zahl Kr 375/F/95, gefuhrt hatte.

Daraus geht hervor, dall am 23.3.1995 in der Wohnung des Beschwerdefliihrers aufgrund eines richterlichen
Hausdurchsuchungsbefehls eine Hausdurchsuchung vorgenommen wurde. Hierbei waren Gegenstande und sonstige
Unterlagen sichergestellt worden und auch eine vorlaufige Beschlagnahme gemaf3 8 89 Abs 2 des Finanzstrafgesetzes
erfolgt. In einer Niederschrift, aufgenommen mit dem Beschwerdefuhrer, wurden in einem Anhang zu dieser die
Gegenstande vermerkt, die im Zuge der Hausdurchsuchung wegen Verdachts eines Vergehens nach § 207a
Strafgesetzbuch zur Beweisfiihrung sichergestellt wurden, darunter sind auch die vom Beschwerdefuhrer in seinem
Beschwerdeschriftsatz unter 1/16, 1/19,1/25 und 1/32 bezeichneten Gegenstdnde und Unterlagen. Aus einer weiteren
Niederschrift, aufgenommen mit dem Beschwerdefihrer, geht hervor, dal im Zuge dieser Hausdurchsuchung auch
eine vorlaufige Beschlagnahme nach dem Finanzstrafgesetz wegen Verdachts der Abgabenhinterziehung erfolgt sei,
und zwar wurden 189 Computerdisketten und ein Laptop beschlagnahmt. Diese Gegenstande werden jedoch im
Beschwerdeschriftsatz nicht genannt und bezieht sich die Beschwerde daher offensichtlich nicht auf die
Beschlagnahme dieser 189 Comuterdisketten und des Laptops.

Es ergibt sich daher folgendes:

Im Zuge einer richterlich angeordneten Hausdurchsuchung wurden insgesamt 115 Posten sichergestellt und im Sinne
des Finanzstrafgesetzes zusatzlich 189 Computerdisketten und ein Laptop durch Organe der Bundespolizeidirektion
Wien beschlagnahmt. Hinsichtlich der in Beschwerde gezogenen Hausdurchsuchung wird auf die Entscheidung zu UVS-
02/11/00018/95 vom 21.8.1995 verwiesen. Soweit es sich um die gegenstandliche Beschlagnahme im Sinne des
Finanzstrafgesetzes handelt, wird festgehalten, dal3 die vom Bechwerdeflhrer beispielhaft angeflihrten Gegenstande
und Unterlagen eindeutig aufgrund des gerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehls sichergestellt worden sind. Die
Beschlagnahme der Computerdisketten und des Laptops wurden nicht in Beschwerde gezogen, jedoch wird weiters
ausgefuhrt, dal gemaR &8 67a Abs 1 Z 2 AVG die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes, entscheiden.

Gemall &8 89 Abs 2 Finanzstrafgesetz sind neben den Organen der Finanzstrafbehdrden auch die Organe der
Abgabenbehodrden der Zollwache und des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt, die in Absatz 1 bezeichneten
Gegenstande auch dann in Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der Finanzstrafbehdrde nicht vorliegt. In
diesem Fall sind dem anwesenden Inhaber die Grinde fur die Beschlagnahme und fiir die Annahme von Gefahr in
Verzug mundlich bekanntzugeben und in einer Niederschrift festzuhalten. Die beschlagnahmten Gegenstande sind,
falls nicht nach & 90 Abs 1 zweiter Satz vorgegangen wird, der zustandigen Finanzstrafbehdrde abzufihren.

Gemald Abs 1 leg cit hat die Finanzstrafbeh6rde mit Bescheid die Beschlagnahme von verfallsbedrohten Gegenstanden
und von Gegenstanden, die als Beweismittel in Betracht kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls
oder zur Beweissicherung geboten ist.

Die Hausdurchsuchung und Pesonsdurchsuchung im Finanzstrafverfahren wird durch § 93 geregelt. Nach Abs 4 leg cit
stehen die im Abs 2 und 3 leg cit geregelten Befugnisse den in § 89 Abs 2 genannten Organen auch ohne Befehl zu,
wenn wegen Gefahr in Verzug weder die Einholung eines schriftlichen noch eines mindlichen Befehls gemal § 93 Abs
1 moglich ist.

Die Hausdurchsuchung erfolgte jedoch aufgrund eines richterlichen Befehls, wobei wahrend der Durchsuchung
Gegenstande aufgefunden worden sind, die fir ein Verfahren nach dem Finanzstrafgesetz von Bedeutung sein
konnten und daher eine Beschlagnahme im Sinne des & 89 Abs 2 dieser Gegenstande erfolgt war.

Eine Begrindung der Hausdurchsuchung im Sinne des § 93 Abs 4 Finanzstrafgesetz war daher, wegen Vorliegens eines
richterlichen Befehles, nicht erforderlich.

Aus dem Bericht der einschreitenden Beamten der Bundespolizeidirektion Wien ergibt sich auch, daR mit dem
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Finanzamt fur den 5. und 10. Bezirk, Hofrat Dr P, Rucksprache gehalten worden war und dieser keine Beamten
entsenden konnte. Daher war fur die einschreitenden Beamten nach 8 89 Abs 2 Finanzstrafgesetz vorzugehen. Die
weitere Amtshandlung wurde dann durch das Finanzamt weitergefihrt.

Bezlglich der Beschlagnahme haben daher die einschreitenden Beamten funktionell fur die Finanzstrafbehoérde
gehandelt und ist daher die Amtshandlung der belangten Behdrde, wie vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
ausgefuhrt, zuzurechnen. Da jedoch die Entscheidung Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Finanzstrafsachen des Bundes von der Zustandigkeit der
unabhangigen Verwaltungssenate ausgenommen sind, war spruchgemal zu entscheiden und auf die Ausfihrungen
des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der von ihm benannten Gegenstande und Unterlagen, die im Zuge des
gerichtlichen Verfahrens sichergestellt worden sind, nicht mehr einzugehen.

Dem Beschwerdefihrer mufld auch entgegengehalten werden, daR die Regelungen Uber die sogenannte
MalRnahmenbeschwerde - wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtssprechung betont (vgl zB VWGH vom
29.6.1992, 91/15/0147 und die dort zitierte Vorjudikatur) - nur der SchlieBung einer Llcke im Rechtsschutzsystem
dienen, nicht aber der Er6ffnung einer Zweigleisigkeit fiir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes.

Was in einem Verwaltungsverfahren oder einem daflir eigens vorgesehenen Verfahren ausgetragen werden kann,
kann daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein (vgl auch VwSlg 9461 A/1977).

In gegenstandlichem Verfahren wére die Beschlagnahme nach den Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes zu
bekdmpfen gewesen. Ein Erfolg der Beschwerde ware auch aus diesem Grund versagt geblieben.

Der Kostenzuspruch an den Rechtstrager der belangten Behdrde griindet sich auf§ 79a AVG und die hiezu ergangene
Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze fir den Schriftsatz und
Verhandlungsaufwand im Verfahren vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Aufwandersatzverordnung UVS), BGBI Nr 855 vom 22.12.1995.
Demnach war der belangten Behérde als obsiegenden Partei, entsprechend ihrem Kostenantrag, Schriftsatzaufwand in
der H6he von S 2.800,-- zuzusprechen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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