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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch den Prasidenten Dr Moser als Vorsitzenden, das Mitglied Dr
Maukner als Berichter und die Vizeprasidentin DDr Schonberger als Beisitzerin Uber die Berufung der c-Gesellschaft
mbH gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 63, vom 20.6.1996, Z| MA 63 - C
26/96, mit welchem auf Grund der am 17.1.1996 eingelangten Anzeige der der c-Gesellschaft mbH Uber die weitere
Ausubung der c-Gesellschaft mbH & Co, Rechtsform:

Kommanditgesellschaft, Sitz: Wien, zugestandenen Konzession fur die gewerbsmafige Beférderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen des StraBenverkehrs im Fernverkehr (Guterfernverkehr) mit funf Kraftfahrzeugen (8 3 Abs 2 Z 2 und 8§
3a Abs 1 des Guterbeforderungsgesetzes, nunmehr 8 2 Abs 2 Z 2 und 8 3 Abs 1 des Guterbeforderungsgesetzes 1995)
im Standort Wien, E-stralRe, RegZl 2582/k/20, gemall § 345 Abs 9 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) in
Verbindung mit 8 11 Abs 5 leg cit und § 1 Abs 3 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GUtbefG) festgestellt wurde, dal3
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, und der c-Gesellschaft mbH die weitere Auslibung dieser
Konzession untersagt wurde, nach durchgefihrter ¢ffentlicher mindlicher

Verhandlung am 14.11.1996 wie folgt entschieden:
Gemal} § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Text
Begrindung:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Amt der Wiener Landesregierung auf Grund der am 17. Janner 1996
eingelangten Anzeige der c-Gesellschaft mbH Uber die weitere Austbung der der c-Gesellschaft mbH & Co,
Rechtsform: Kommanditgesellschaft, Sitz:

Wien, zugestandenen Konzession flur die gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs im Fernverkehr (Guterfernverkehr) mit funf Kraftfahrzeugen im Standort Wien, E-stralBe, RegZl
2582/k/20, gemal3 § 345 Abs 9 GewO 1994 in Verbindung mit § 11 Abs 5 leg cit und § 1 Abs 3 GutbefG festgestellt, dal3
die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine weitere GewerbeausUbung nicht gegeben sind, und der c-Gesellschaft mbH
die weitere Austibung dieser Konzession untersagt. In der Begrindung dieses Bescheides wird nach Wiedergabe der
Bestimmungen des § 1 Abs 3 GutbefG und der 88 11 Abs 3 bis 5 und 345 Abs 9 GewO 1994 ausgefihrt, dal3 die c-
Gesellschaft mbH am 17. Janner 1996 angezeigt habe, die c-Gesellschaft mbH & Co (FN 5772 p) hatte ihr gesamtes
Vermogen gemal3 8 142 HGB auf den einzigen Komplementar, die c-Gesellschaft mbH Ubertragen; die Gesellschaft
(gemeint wohl: c-Gesellschaft mbH & Co KG) ware am 11. November 1995 im Firmenbuch geldéscht worden. Diese
Anzeige sei durch die beigelegten Firmenbuchauszlge, in denen am 11. November 1995 eingetragen worden sei, daf3
die c-Gesellschaft mbH & Co durch Vermdgenstbernahme gemal3 § 142 HGB durch die c-Gesellschaft mbH geldscht
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worden sei und dal} die c-Gesellschaft mbH das Vermdgen der c-Gesellschaft mbH & Co gemal3 § 142 HGB
Ubernommen habe, bestatigt worden. Somit sei die Kommanditgesellschaft im Wege der Anwachsung durch
Gesamtrechtsnachfolge auf die c-Gesellschaft mbH als letzten Gesellschafter Gibergegangen. Diese Ubertragung der
Kommanditanteile an die Komplementarin sei nach 8 11 Abs 3 GewO 1994 zu behandeln und stelle keine Umgrandung
im Sinne des § 11 Abs 4 leg cit dar.

In der gegen diesen Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung eingebrachten Berufung wird im wesentlichen
ausgefihrt, dall der bekampfte Bescheid von dem zutreffenden Sachverhalt ausgehe, wonach die c-Gesellschaft mbH
& Co ihr gesamtes Vermdgen gemal § 142 HGB auf ihre einzige Komplementdrgesellschafterin, die
Berufungswerberin, bertragen habe und infolge dieser Ubertragung die c-Gesellschaft mbH & Co am 11. November
1995 im Firmenbuch geléscht worden sei. Allerdings werde dieser Sachverhalt von der Behérde zu Unrecht dem § 11
Abs 3 GewO unterstellt und nicht, wie dies nach Rechtsansicht der Berufungswerberin richtig ware, dem § 11 Abs 4.
Diese Bestimmung komme namlich dann zur Anwendung, wenn ein Umgrindungsvorgang gegeben sei, wobei durch
einen Klammerausdruck expliziert werde, daf3 eine solche Umgriindung dann vorliege, wenn eine Verschmelzung, eine
Umwandlung, eine Einbringung oder ein Zusammenschlu gegeben sei. Sowohl aus dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Regelung als auch aus dem Begriff "Umgriindung" ergebe sich, dal3 die angefihrten Tatbestdnde auf Grundlage
des steuerlichen Umgrindungssteuergesetzes zu interpretieren seien. Mit dieser Bestimmung hatte namlich eine
Begleitmallnahme zu den steuerlichen Vorschriften gesetzt werden sollen, deren Zweck darin liege, den
Unternehmern ohne Belastung den Ubergang in neue Rechtsformen oder zu Zusammenschliissen zu erméglichen.
Aus dieser Zwecksetzung ergebe sich, daB auf alle Tatbesténde, die nach dem Umgriindungssteuergesetz vorgesehen
seien, auch die gewerberechtliche Regelung des § 11 Abs 4 GewO anzuwenden sei.

Der Tatbestand der Einbringung sei nunmehr in Artikel lll des Umgrindungssteuergesetzes geregelt. Dieser
Tatbestand sei dann erfullt, wenn Mitunternehmeranteile (also Anteile an Personengesellschaften) in
Kapitalgesellschaften eingebracht wiirden (siehe § 12 des Umgriindungssteuergesetzes). Dies sei im vorliegenden Fall
geschehen: Die Gesellschafter der c-Gesellschaft mbH & Co hétten ihre samtlichen Mitunternehmeranteile in die
Komplementar-GmbH eingebracht, sodaR durch confusio ihr gesamtes Gesellschaftsvermdgen auf diese Gesellschaft
ibergegangen sei. Auch wenn dabei von § 142 HGB als Ubertragungstechnik Gebrauch gemacht werde, liege dennoch
ein Einbringungsvorgang vor. In der Kommentierung zum Umgrindungssteuergesetz von Wundsam/Huber/Kuhn
heiBe es dazu:

"Unter die Anwendungsvoraussetzungen des Umgriindungssteuergesetzes fillt auch der Ubergang des Vermégens
einer Personengesellschaft auf den einzigen verbleibenden Gesellschafter eine Kapitalgesellschaft im Wege der
Anwachsung gemaR 8 142 HGB als Folge des Ausscheidens aller Ubrigen Gesellschafter. Die Leistung der
ausscheidenden Gesellschafter der Personengesellschaft besteht im Verzicht auf die Abfindungsanspriche fur die
Aufgabe der Gesellschaftsrechte. Die Anwachsung wird im Regelungsbereich des Umgrindungssteuergesetzes
ertragssteuerlich als Einbringung der Mitunternehmeranteile in die Kapitalgesellschaft gewertet, an der die
einbringenden Gesellschafter im gleichen Verhaltnis wie an der Personengesellschaft beteiligt sind. Infolge Vereinigung
aller Anteile in der Hand der Kapitalgesellschaft geht die Personengesellschaft unter (2. Auflage §8 19 RZ 34)."

Zum Nachweis dieses Vorbringens werde das entsprechende Generalversammlungsprotokoll, dem der
Sacheinlagevertrag angeschlossen sei, der Berufung beigelegt.

Es werde daher der Antrag gestellt, den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung wegen fehlerhafter
rechtlicher Beurteilung aufzuheben.

Am 14.11.1996 wurde vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien in der Sache eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt, an der ein Vertreter der Berufungswerberin teilgenommen hat. Im Zuge der Bezeichnung
des Gegenstandes der Verhandlung und Zusammenfassung des bisherigen Ganges des Verfahrens wurde auch
klargestellt, da? die Berufung (nur) der c-Gesellschaft mbH zuzurechnen ist.

2. Rechtlich ergibt sich folgendes:

Gemall § 1 Abs 3 GutbefG gilt, soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, fur die
gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994 mit der MalRgabe, dal3 das
Guterbeférderungsgewerbe als bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe gilt.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/11

GemafR§ 11 Abs 3 GewO 1994 darf auf Grund der Gewerbeberechtigung einer Personengesellschaft des
Handelsrechtes das Gewerbe durch langstens sechs Monate nach dem Ausscheiden des letzten Mitgesellschafters von
einem der Gesellschafter weiter ausgeubt werden; dieser hat das Ausscheiden des letzten Mitgesellschafters und die
weitere Austibung des Gewerbes innerhalb von zwei Wochen nach dem Ausscheiden des letzten Mitgesellschafters der
Behdrde anzuzeigen. Die Gewerbeberechtigung endigt nach Ablauf von sechs Monaten nach dem Ausscheiden des
letzten Mitgesellschafters, wenn nicht innerhalb dieser Frist ein Gesellschafter in das Geschaft eintritt (§ 28 des
Handelsgesetzbuches); die Personengesellschaft des Handelsrechtes hat den Eintritt des Gesellschafters in das

Geschaft innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach diesem Eintritt der Behérde anzuzeigen.

Gemall 8 11 Abs 4 leg cit geht bei Umgrindungen (Verschmelzungen, Umwandlungen, Einbringungen,
Zusammenschlissen, Realteilungen und Spaltungen) die ursprungliche Berechtigung zur Gewerbeausubung auf den

Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) nach Mal3gabe der in den Abs 5 und 6 festgelegten Bestimmungen Uber.

Gemald § 11 Abs 5 leg cit entsteht die Berechtigung zur weiteren Gewerbeauslibung im Sinne des Abs 4 mit dem
Zeitpunkt der Eintragung der Umgrindung im Firmenbuch, wenn der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) die
Voraussetzungen fur die Ausiibung des betreffenden Gewerbes erfillt. Der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger)
hat der Behérde den Ubergang unter Anschlul der entsprechenden Belege lingstens innerhalb von zwei Monaten
nach Eintragung im Firmenbuch anzuzeigen. Ist der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) eine
Personengesellschaft oder eine juristische Person, so ist 8 9 Abs 2 erster Satz sinngemal anzuwenden.

Gemald 8 11 Abs 6 leg cit endet die Berechtigung des Nachfolgeunternehmers (Rechtsnachfolgers) nach Ablauf von
sechs Monaten ab Eintragung der Umgrindung im Firmenbuch, wenn er die Anzeige entsprechend Abs 5 unterlassen
hat.

Die gewerberechtlichen Rechtsfolgen von Umgrindungen wurden durch die mit 1.7.1993 in Kraft getretene
Gewerberechtsnovelle 1992 neu geregelt. Nach der Neufassung des§ 11 Abs 4 GewO 1994 geht die urspringliche
Berechtigung zur Gewerbeausubung bei Umgrindungen nach Maligabe der ebenfalls neu gefal3ten Abs 5 und 6 auf
den Nachfolgeunternehmer Uber. Gegenuber der friheren Rechtslage beschrankt sich 8 11 Abs 4 nunmehr auf die
Anfihrung bestimmter Umgrindungstypen, namlich derjenigen, die nach dem Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG)
steuerbeglnstigt sind. Die Aufzahlung der Umgrindungstatbestande in 8 11 Abs 4 entspricht in ihrer Reihenfolge der
Systematik des UmgrStG. Schliel3lich sollten dem |Initiativantrag und dem AusschuB3bericht zum
Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz 1993 (GesRAG 1993) zufolge durch die Neuregelung der Bestimmungen des § 11
mit der Gewerberechtsnovelle 1992 die durch das UmgrStG entstandenen Lucken geschlossen bzw die erforderliche
Anpassung der gewerberechtlichen Bestimmungen an das UmgrStG vorgenommen werden. Fir eine Anknlipfung der
Umgrindungstatbestande des § 11 Abs 4 GewO 1994 an das Begriffsverstandnis des UmgrStG spricht noch zusatzlich,
daB von den in § 11 Abs 4 aufgezdhlten Umgrindungen nur die Verschmelzung, die Umwandlung und zum Teil die
Spaltung im Handelsrecht néher definiert sind, wogegen fur die Einbringung, den Zusammenschlul3, die Realteilung
und weitere Formen der Spaltung nadhere Begriffsbestimmungen erst im UmgrStG vorgenommen werden. Diese
Anknlpfung der Umgriindungstatbestdande in § 11 Abs 4 an die entsprechenden Begriffsbestimmungen des UmgrStG
hat zur Folge, daf3 bei den handelsrechtlich geregelten Umgriindungen gegebenenfalls (nach MalRgabe der in § 11 Abs
5 und 6 GewO 1994 festgelegten Bestimmungen) das weitere Begriffsverstandnis des UmgrStG auf die Bestimmungen
der GewO 1994 durchschlagt. Der Tatbestand der Einbringung wird, wie auch in der Berufung zutreffend ausgefiihrt
wird, durch Artikel Ill des UmgrStG neu geregelt. Aus§ 12 UmgrStG ergibt sich, dal3 eine Einbringung - wie im
vorliegenden Fall - auch dann vorliegt, wenn eine Personengesellschaft (hier: c-Gesellschaft mbH & Co KG) ihren
Betrieb gemaR § 142 HGB auf den letzten Gesellschafter - eine Kapitalgesellschaft (hier: c-Gesellschaft mbH) -
Ubertragt, wobei die Ubrigen Gesellschafter ihre Anteile an der Personengesellschaft (gemaR § 19 Abs 2 Z 4 UmgrStG)
aufgeben und als Gegenleistung Anteile an der Kapitalgesellschaft erhalten. Dies fuhrt zu dem Ergebnis, dal3 8 11 Abs 4
GewO 1994, der, wie oben dargelegt, durch seine Neufassung alle im UmgrStG geregelten Umgrindungen erfassen
soll, insoweit den Anwendungsbereich der Bestimmungen des § 11 Abs 3 verdrangt.

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dall durch die Umgrindung in Form der vorhin dargestellten
Einbringung die urspringliche Berechtigung zur Austbung der im Spruch ndher umschriebenen Gewerbeberechtigung
gemal § 11 Abs 4 GewO 1994 auf die c-Gesellschaft mbH als Nachfolgeunternehmerin (nach Mal3gabe der in den Abs
5 und 6 festgelegten Bestimmungen) Ubergegangen ist.
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Diese Berechtigung zur weiteren Gewerbeausubung ist zufolge 8 11 Abs 5 mit dem Zeitpunkt der Eintragung der
Umgriindung im Firmenbuch - also am 11.11.1995 - entstanden, zumal nach der Aktenlage - unter Bedachtnahme auf
den letzten Satz dieser Gesetzesstelle, wonach dann, wenn der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) eine
Personengesellschaft oder eine juristische Person ist, 8 9 Abs 2 erster Satz sinngemafld anzuwenden ist - unzweifelhaft
feststeht, dal3 die c-Gesellschaft mbH als Nachfolgeunternehmerin die Voraussetzungen fur die Austbung des

betreffenden Gewerbes erfullt.

Aus der oben zitierten Bestimmung des 8 11 Abs 6 ergibt sich, dal der Zeitpunkt der Erstattung der Anzeige
"entsprechend Abs 5" (betreffend den Ubergang der Gewerbeberechtigung) Uber die Dauer der Berechtigung zur
Auslibung des Gewerbes entscheidet. Eine verspatete, nicht innerhalb der Zweimonatefrist des 8 11 Abs 5 leg cit
erstattete Anzeige Uber den Ubergang der Gewerbeberechtigung hat zufolge des § 11 Abs 6 das Endigen der

Gewerbeberechtigung nach Ablauf von sechs Monaten ab Eintragung der Umgrindung im Firmenbuch zur Folge.

Die mit 15. Janner 1996 datierte Anzeige iber den Ubergang der Gewerbeberechtigung wurde erst am 17. Janner 1996
erstattet, weshalb die Zweimonatefrist nicht gewahrt wurde. Dies hat zur Folge, dal3 die Berechtigung zur weiteren
Ausubung der der c-Gesellschaft mbH & Co KG zugestandenen Konzession fur den Guterfernverkehr durch die c-
Gesellschaft mbH mit Ablauf des 11.5.1996 endigte.

Da im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine weitere
GewerbeausUbung nicht (mehr) vorlagen, hat das Amt der Wiener Landesregierung im Ergebnis zutreffend die weitere

Auslbung "dieser Konzession" untersagt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

AbschlieBend wird unter Bezugnahme auf das im Gewerbeakt einliegende Schreiben der c-Gesellschaft mbH vom
25.1.1996, in dem (ua) an das Magistratische Bezirksamt fur den 11. Bezirk der Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung wegen der Fristversaumnis fur die Anzeigeerstattung gestellt wird, noch darauf hingewiesen, daR es
sich bei der Anzeigefrist des§ 11 Abs 5 GewO 1994 um eine Prdklusivfrist handelt, bei der daher eine
Wiedereinsetzung rechtlich gar nicht méglich ist.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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