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@ Veroffentlicht am 14.11.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Einzelmitglied Dr. Renate Merl Uber die Berufung
des Herrn DDr. G. M., vertreten durch Herrn Dr. P. Schw., p.A. St. K. GesmbH, Graz, gegen das Straferkenntnis des
Burgermeisters der Stadt Graz, vom 25.03.1996, GZ.: A4-St 336/1-1994/304, nach Durchfihrung einer offentlichen,
mundlichen Verhandlung wie folgt entschieden:

Hinsichtlich der Punkte 1.) und 2.) wird die Berufung gemaR § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) mit der Maligabe
abgewiesen, dal? die Geldstrafe hinsichtlich Punkt 1.) mit S 1.000,-- (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) und hinsichtlich Punkt
2.) mit S 3.000,- (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) festgesetzt wird. Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das
Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz hinsichtlich dieser beiden Punkte auf den Betrag von insgesamt S 400,--.
Dieser Betrag ist binnen vier Wochen bei sonstigen Zwangsfolgen zu entrichten. Hinsichtlich der Punkte 3.) und 4.)
wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG
eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Herr DDr. G. M. als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der St. K.
GesmbH vom Burgermeister der Stadt Graz als Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz in den Punkten 1.) und 2.)
einer Ubertretung des 8§ 11 Abs 1 iVm § 30 K|BG und in den Punkten 3.) und 4.) einer Ubertretung des § 19 Abs 3 Vg
30 KJBG fur schuldig erkannt und tber ihn wegen dieser Verwaltungslbertretungen eine Geldstrafe von insgesamt S
30.000,-- verhangt.

In seiner rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 25.04.1996 bestritt der Berufungswerber die ihm zur Last gelegten
Verwaltungstbertretungen hinsichtlich der objektiven Tatseite nicht, brachte jedoch vor, fir die Einhaltung des Kinder-
und Jugendlichenbeschaftigungsgesetzes im LKH Mariazell sei Betriebsdirektor A. R. verantwortlich gewesen. Die
Geschéftsfuhrer der St. K. GesmbH hatten im UGbrigen erst anlalich des gegenstandlichen

Verwaltungsstrafverfahrens von einer friheren Beanstandung Kenntnis erhalten. In der mundlichen
Berufungsverhandlung wurde erganzend vorgebracht, die Verwaltungsleiter der Steiermarkischen Krankenanstalten
seien auf der Basis der vorgelegten Handlungsvollmachten sowohl von der Rechtsabteilung 5 als auch vom
Verwaltungsgerichtshof als verantwortliche Beauftragte gemaR8 9 Abs 2 VStG fur die ihnen im Rahmen ihrer
Befugnisse unterstellten Arbeitnehmer, zu welchen auch das Kichenpersonal zdhle, anerkannt worden. Samtliche
Handlungsvollmachten fur die Verwaltungsleiter der obersteirischen Krankenanstalten seien dem Arbeitsinspektorat
Leoben fristgerecht vorgelegt worden. Im Punkt 3.) und 4.) des Straferkenntnisses wurde erganzend eingewendet, dal}
es sich beim Kiichenbetrieb eines Krankenhauses um
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kein "Gastgewerbe" im Sinne des§ 19 Abs 3 K|BG

handle und diese Bestimmung daher nicht anwendbar sei. Vielmehr sei fir jugendliche Arbeitnehmer, welche in einer
Krankenhauskuche beschaftigt werden, die Bestimmung des § 19 Abs 2 iVm § 18 Abs 2 und 3 KJBG einschlagig.

Gemal} § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde,

sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurliickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 51 Abs 1 VStG steht den Parteien das Recht
der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat

jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Wenn der einer Behdrde
zugewiesene Sprengel ganzlich auRRerhalb des Bundeslandes liegt, in dem die Behorde ihren Sitz hat, dann steht die
Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes zu, in dem der Sprengel liegt; somit ergibt sich die
Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung am 08.10.1994, sowie unter Zugrundelegung des in
dieser Verhandlung mit

Zustimmung aller Verfahrensparteien verlesenen Ergebnisses der Berufungsverhandlung im Parallelverfahren vom
09.09.1996, GZ.: UVS 30.13- 38/96, wird nachstehender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Berufungswerber war zum Tatzeitpunkt gemeinsam

mit Herrn Dr. F. handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der St. K. GesmbH mit dem Sitz in Graz, St., und ist seit 01.07.1995
nicht mehr bei der K. beschaftigt. Innerhalb der internen von der Landesregierung bzw. vom jeweiligen
Spitalslandesrat vorgegebenen Kompetenzaufteilung war der Berufungswerber flir den Bereich Finanz und Technik
zustandig. Bei den sogenannten Ubergreifenden Bereichen - hiezu gehorte auch der Personalbereich, insbesondere,
wenn Betriebsvereinbarungen zur Abanderung der Arbeitszeitbestimmungen erforderlich waren, waren jedoch
gemeinsame Beschlisse beider Geschaftsfuhrer erforderlich. Der Berufungswerber ist demnach ebenso wie Herr Dr. F.
bezuglich der Einhaltung des KJBG als Arbeitgeber der im Straferkenntnis angefuhrten jugendlichen Arbeitnehmer
anzusehen und nach 8 9 Abs 1 VStG fur Verwaltungsibertretungen in diesem Bereich grundsatzlich verantwortlich,
soferne keine rechtswirksame Delegation dieser Verantwortung gemaf’ 8 9 Abs 2 VStG vorliegt (vgl. dazu im folgenden

unter L.)).
I.) Zu den Punkten 1.) und 2.) des Straferkenntnisses:
8 9 VStG ("besondere Falle der Verantwortlichkeit") lautet auszugsweise:

"(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersénlichkeit ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf8en berufen

ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereich des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereich des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(3) Eine physische Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten Unternehmens ist, kann fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten

bestellen.
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(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden
kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist."

8 23 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 - ArblG - ("Bestellung von verantwortlichen Beauftragten") lautet:

"(1) Die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 8 9 Abs 2 und 3 des Verwaltungstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung fur die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die Einhaltung dieses Bundesgesetzes wird erst rechtswirksam,

nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung tber die Bestellung samt einem Nachweis
der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fur die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
auf Verlangung der Behdrde gemal3 8 9 Abs 2 VStG.

(2) Arbeitnehmer/innen kénnen fir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die Einhaltung dieses
Bundesgesetzes zu verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 9 Abs 2 und 3 VStG rechtswirksam nur bestellt werden,
wenn sie leitende Angestellte sind, denen maf3gebliche Filhrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertragen sind.

(3) Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin hat den Widerruf der Bestellung und das Ausscheiden von verantwortlichen
Beauftragten nach Abs 1 dem zustandigen Arbeitsinspektorat unverzuglich schriftlich mitzuteilen."

Gemal} § 26 Abs 3 ArblG gilt eine vor dem 01.04.1993 erfolgte Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 9
Abs 2 bis 4 VStG fir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht fir Ubertretungen, die nach diesem
Zeitpunkt begangen wurden, soferne nicht bis zu diesem Zeitpunkt eine Mitteilung an das Arbeitsinspektorat gemaf3 §
23 Abs 1 ArblG erfolgt.

Im Anlaf3fall ist dem Berufungswerber zuzugestehen, dal3 das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung in einer
Reihe von Entscheidungen, so etwa mit Bescheid vom 17.12.1990, GZ.: 5-212Bo14/5-90 hinsichtlich des
Verwaltungsleiters W. H., die im dortigen Berufungsverfahren vorgelegten inhaltlich gleich lautenden
Handlungsvollmachten als taugliche Bestellungsurkunde gemaR 8 9 Abs 2 VStG anerkannt hat und aus diesem Grunde
das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn DDr. G. M. hinsichtlich des diesen Verwaltungsleitern jeweils unterstellten
Personals eingestellt wurde. Diese Verfahrenseinstellungen wurden von der mitbeteiligten Partei nicht bekampft und
sind sohin rechtskraftig geworden. Das zur Entscheidung in diesem Berufungsverfahren zustandige Senatsmitglied

sieht keinen Anlal3, von der umfassenden und

schlUssigen Begrindung dieser Bescheide der Rechtsabteilung 5 abzuweichen, zumal auch die Einvernahme des
Verwaltungsdirektors A. R. in diesem Berufungsverfahren ergeben hat, daR dieser mit umfassenden

Anordnungsbefugnissen ausgestattet war

und im Hinlick auf seine langjahrige Tatigkeit in dieser Funktion und seine Berufsausbildung durchaus in der Lage war,

diese Aufgaben auch wahrzunehmen. Dies
andert jedoch nichts daran, dal? zu den Tatzeitpunkten der verfahrensgegenstandlichen

Verwaltungsubertretungen das neue Arbeitsinspektionsgesetz 1993 bereits in Kraft war, wonach erst im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegte Handlungsvollmachten im Gegensatz zur alten Rechtslage nunmehr nicht zu
exkulpieren vermdégen. Es ware vielmehr dem Berufungswerber oblegen, entweder im Sinne der

Ubergangsbestimmung des § 26 Abs 3

ArblG die alte nach wie vor in Geltung befindliche Handlungsvollmacht fir Herrn Verwaltungsdirektor A. R. im Sinne
dieser Bestimmung fristgerecht, d.h. spatestens bis zum 01.04.1993 dem zustdndigen Arbeitsinspektorat Leoben
vorzulegen oder aber eine Neubestellung vom verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 23 Abs 1 vorzunehmen.
Beides ist jedoch nach der Aktenlage nicht erfolgt. Aus den seitens der Rechtsabteilung 5 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung mit Schreiben

vom 13.11.1996 Ubermittelten Unterlagen folgt lediglich, dal3 die seitens der K.vorgelegten Handlungsvollmachten,
darunter auch jene des Verwaltungsleiters A. R. mit Schreiben vom 21.09.1990, GZ.: 5-212 Bo 11/3-90, dem
Arbeitsinspektorat Linz als dem nach der damaligen Rechtslage zur Vertretung im Berufungsverfahren zustandigen
Arbeitsinspektorat zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt wurden. Dem gemal 8 23 Abs 1 ArblG zustandigen
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Arbeitsinspektorat Leoben sind diese Handlungsvollmachten jedoch weder direkt noch indirekt zugekommen. In
diesem Sinne hat das Arbeitsinspektorat Leoben mit Stellungnahme vom 04.11.1996 mitgeteilt, dal3 im dortigen Amt
keine Mitteilungen Uber Bestellungen vom 8 9 Abs 2 strafrechtlich Verantwortlichen aufliegen und hinsichtlich der
gemall 8 23 Abs 1 ArbIG verantwortlich Beauftragten erst mit 28.03.1996 die Bestellungsurkunden fur die
Verwaltungsdirektoren beim Arbeitsinspektorat Leoben eingegangen sind. Es muB sich daher der Berufungswerber in
der Schuldform der Fahrlassigkeit vorhalten lassen, daB nicht bloR zum Tatzeitpunkt, sondern in einem Zeitraum von 3
Jahren (!) hinsichtlich der Verwaltungsleiter keine den neuen Erfordernissen des ArblG 1993 entsprechende
rechtswirksame Delegation

der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfolgt ist. Hiebei vermag den Berufungswerber die Rechtfertigung,
es habe sich bei der Anpassung an die neue Rechtslage um einen langer dauernden ProzeR gehandelt, vor allem weil
die Betriebsdirektoren mit den Pflegedirektoren und den arztlichen Direktoren gleich behandelt werden wollten, nicht
zu rechtfertigen, da es ihm immerhin méglich und zumutbar gewesen wiére, fiir die Ubergangsphase wenigstens die
alten Handlungsvollmachten fristgerecht vorzulegen oder aber seine andernfalls bestehende eigene Verantwortlichkeit
in diesem Bereich durch Ausibung eines effizienten Kontrollsystems auch inhaltlich auszuliben, was jedoch beides
nicht erfolgt ist und auch gar nicht behauptet wurde. Vielmehr hat der Verwaltungsleiter A. R. an dessen Befugnissen
sich inhaltlich ja nichts gedndert hat, auch nach dem 01.04.1993 die Diensteinteilungen fir den Kiichenbetrieb und die
Kontrolle der Einhaltung derselben vollkommen selbstéandig durchgefihrt, aus dem selben Grunde die Aufforderung
des Arbeitsinspektorates

Leoben vom 14.01.1993, GZ.: 0680/7-12/93 auch nicht an die Anstaltsleitung weitergeleitet, sondern mit Schreiben vom
09.03.1993 selbst beantwortet, dies alles, obwohl er nach der neuen Rechtslage fur die Einhaltung der Bestimmungen
unter anderem des KJBG

aus formalen Griinden extern nicht mehr letztverantwortlich war.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark verkennt hiebei nicht, dalR als wahrer Tater der
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretungen der Verwaltungsleiter A. R. anzusehen ist und dieser als
Bevollmachtigter des Arbeitgebers auch ohne weiteres hatte bestraft werden kénnen (§ 30 iVm § 31 Abs 1 K|BG), was
jedoch nach der Aktenlage nicht erfolgt ist. Es kann daher dieser Umstand in diesem Verfahren nur mehr im Bereich
der Strafbemessung bericksichtigt werden (dann im folgenden unter Ill).

II.) Zu den Punkten 3.) und 4.) des Straferkenntnisses:

Gemal’ § 19 Abs 3 KJBG - diese Bestimmung wurde mit BGBI. 175/1992 eingefligt und war zum Tatzeitpunkt bereits in
Kraft - haben Jugendliche im Gastgewerbe Anspruch auf eine ununterbrochene wdchentliche Freizeit von zwei
zusammenhangenden Kalendertagen. Dies gilt nicht, wenn eine Wochenfreizeit gemali Abs 1

eingehalten wird und in die folgende Arbeitswoche ein betrieblicher Sperrtag fallt, an dem der Jugendliche nicht
beschaftigt wird. Der Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark ist bei der Auslegung dieser Bestimmung im
Einvernehmen mit dem Berufungswerber der Auffassung, daR der Betrieb einer Krankenhauskiche nicht als
"Gastgewerbe" im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist. Dies aus folgenden Grinden:

Der Betrieb einer Krankenhausklche erfordert eine durchgehende Offenhaltezeit von Montag bis Freitag - ein
"Sperrtag" kommt hiebei nicht in Betracht - und daraus resultierend notwendigerweise auch eine Beschaftigung von
jugendlichem Kichenpersonal an Sonntagen. Zum Unterschied vom Gastgewerbe besteht in Krankenhauskichen
allerdings kein Bedarf einer langen Offenhaltezeit am Abend, da in Krankenhdusern das Essen schon am friihen Abend
ausgegeben wird. Dem Erfordernis des in Krankenhdusern nahezu unvermeidlichen Sonntagsdienstes tragt die
Bestimmung des § 18 Abs 2 KJBG Rechnung, wonach das Verbot der Sonn- und Feiertagsruhe nicht im Gastgewerbe, in
Krankenpflegeanstalten und Pflegeheimen, bei Musikauffihrungen, Theatervorstellungen und sonstigen
Auffihrungen und fur Arbeiten auf Sport- und Spielplatzen gilt. Der Betrieb von Kranken- und Kuranstalten ist in seiner
Gesamtheit von den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen (§ 2 Abs 1 Z 11 GewO).

Den Materialien zu8§ 19 Abs 3 KJBG (390 Blg. Sten. Prot. Nr. XVIIl. GP) ist zu entnehmen, dal} mit dieser neuen
Bestimmung einer Forderung der Arbeitgeberseite, d. h. also der Wirtschaft zur Flexibilisierung des
Sonntagsarbeitsverbots flur Jugendliche im Gastgewerbe, insbesondere flr Zeiten der Hochsaison bzw. der
Arbeitsspitzen entsprochen wurde. Auch aus diesen Erlduterungen folgt klar, daB & 19 Abs 3 nicht auf jugendliche
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Arbeitnehmer in Krankenhauskichen anzuwenden ist, in welchen es weder saisonbedingte Schwankungen noch
sonstige besondere Arbeitsspitzen gibt. Uberdies sieht§ 19 K|BG fiir diese Arbeitnehmer ohnehin eine eigene
Sonderregelung, namlich jene des 8 19 Abs 2 iVm § 18 Abs 2 und 3 KJBG vor.

Im AnlaRBfall folgt daraus, daR das gegen den Berufungswerber eingeleitete Strafverfahren wegen Ubertretung des§ 19
Abs 3 KIBG einzustellen ist, da der im Straferkenntnis enthaltene auf diese Bestimmung zugeschnittene Tatvorwurf zur
Verwirklichung des Tatbildes der anderen Verwaltungstbertretung, ndmlich jener des 8 19 Abs 2 KJBG nicht ausreicht.
Diesbezuglich hatte es namlich jedenfalls der Feststellung bedurft, dal3 die betroffene jugendliche Arbeitnehmerin an
dem der jeweiligen Arbeitswoche vorangegangenen Sonntag beschaftigt wurde. DarUberhinaus folgt aus den der
Anzeige angeschlossenen Dienstpldnen, dal3

Ubertretungen des § 19 Abs 2 KJBG zumindest in den im Straferkenntnis angefilhrten Wochen auch objektiv teilweise
gar nicht vorlagen, weil beispielsweise die jugendliche Arbeitnehmerin D.K. am Sonntag, dem 16.01. und am Sonntag
dem 20.02.1994 dienstfrei hatte. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, daf? sich aus den vorliegenden
Dienstpldnen durchaus an anderen Tagen bzw. Wochen Ubertretungen des § 19 Abs 2 bzw. des§ 18 Abs 3 K|BG
ergeben, da diese dem Berufungswerber nicht vorgehalten wurden und somit verfolgungsverjahrt sind.

Es war daher, da der Berufungswerber die ihm in den Punkten 3.) und 4.) des Straferkenntnisses zur Last gelegten
Ubertretungen des § 19 Abs 3 KJBG mangels Anwendbarkeit dieser Bestimmungen fiir jugendliche Arbeitnehmer in
Krankenhauskichen nicht begangen hat, das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich dieser Punkte einzustellen.

I1l.) Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die Ubertretungen nach dem KJBG stellen sogenannte Ungehorsamsdelikte dar, bei denen das Tatbild in einem
bloRen Verhalten ohne Merkmal eines Erfolges besteht. Kinder und Jugendliche, deren kdrperliche Entwicklung noch
nicht abgeschlossen ist und bei denen eine Uberbeanspruchung besonders leicht zu schweren Schadigungen fiihren
kann, sollen durch die Bestimmungen des KJBG geschitzt werden. Auch wegen

der sich aus der naturlichen Sachlage ergebenden Schwache der Jugendlichen im Betrieb, ihrer Nachgiebigkeit und
Unerfahrenheit, ihres wenig gefestigten Charakters und ihrer Organisationsfremdheit sind besondere
Schutzbestimmungen erforderlich.

§ 30 KJBG ("Strafbestimmungen") lautet: "Wer diesem Bundesgesetz oder einer aufgrund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnung zuwiderhandelt, ist, sofern die Tat nicht nach anderen Gesetzen einer strengeren Strafe
unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehorde (Berghauptmannschaft) mit Geldstrafe von S 1.000,-- bis S 15.000,--, im
Wiederholungsfall von S 3.000,-- bis S 30.000,-- oder mit Arrest von 3 Tagen bis zu 6 Wochen zu bestrafen. Beide
Strafen kénnen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verjahrungsfrist (8§ 31 Abs 2 VStG 1950, BGBI. Nr. 172, in der
jeweils geltenden Fassung) betragt 6 Monate."

Normadressat der Bestimmungen des KJBG ist nicht der jeweilige Arbeitnehmer, sondern dessen Arbeitgeber (der
Bevollmachtigte des Arbeitgebers). Denn, obwohl im & 30 KJBG "Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte" nicht
ausdrucklich als die mit Strafe Bedrohten genannt sind, ergibt sich doch aus der Bestimmung des § 31 Abs 1 K|BG, daR
mit dem Wort "wer" im § 30 KJBG jedenfalls nicht der Arbeitnehmer gemeint sein kann. § 31 Abs 2 leg cit bestimmt
namlich, daR Betriebsinhabern bzw. Dienstgebern und deren Bevollmichtigten, die wiederholt wegen Ubertretungen
nach § 30 bestraft wurden, unter bestimmten Voraussetzungen die Beschaftigung von Jugendlichen untersagt werden
kann.

Der Berufungswerber hat gegen den Schutzzweck der Norm insofern in verhaltnismaRig geringem AusmaR verstoRen,
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als die einzelnen Uberschreitungen der wéchentlichen Arbeitszeit zwar nicht unbedeutend sind, den Belastungen in
manchen Wochen aber langere Erholungsphasen in andere Wochen gegenuberstehen.

Da bei monatlicher Durchrechnung keine hohere Gesamtbelastung an Arbeitsstunden angefallen ist und den langeren
geschlossenen arbeitsfreien Perioden durchaus nicht unbedeutende Erholungswirkung

zukommt, sind die Folgen der Nichteinhaltung der Bestimmungen des Kinder- und
Jugendlichenbeschaftigungsgesetzes hinsichtlich der objektiven Tatseite vergleichsweise gering.

Im Bereich der subjektiven Tatseite ist weiters zu berucksichtigen, dal3 eine form- und fristgerechte Bestellung des
Verwaltungsdirektors A. R. im Sinne der neuen Bestimmungen des ArblG 1993 zwar aus burokratischer Schlamperei
bzw. Nachlassigkeit unterblieb, der Genannte jedoch inhaltlich vor und nach dem ArblG 1993 in gleicher Weise
verantwortlich war und diese Verantwortung auch ausubte. Weiters ist der Berufungswerber zwar wegen zahlreicher
Ubertretungen  von  Bestimmungen des  Arbeitszeitgesetzes, nicht jedoch des Kinder- und
Jugendlichenbeschaftigungsgesetzes vorbestraft, sodal? ein Wiederholungsfall im Sinne des § 30 K|BG nicht vorliegt
und daher nur der einfache Strafsatz (S 1.000,-- bis S 15.000,--) zur Anwendung gelangt. Es waren daher die verhangten
Geldstrafen in Ansehung der objektiven und subjektiven Tatseite, sowie auch aus spezialpraventiven Grinden deutlich
herabzusetzen, da eine Wiederholungsgefahr zumindest fur den Tatigkeitsbereich der Verwaltungsleiter nicht besteht,
da diese seit 28.03.1996 auch nach Auffassung des Arbeitsinspektorates rechtswirksam zu verantwortlichen
Beauftragten gemal} § 23 Abs 1 ArbIG bestellt wurden.

Bei der Strafbemessung wurde wie in den Vorverfahren mangels jeglicher Angaben des Berufungswerbers ein
geschatztes monatliches Einkommen von S 40.000,--

netto zugrundegelegt.

Schlagworte
Gastgewerbe Krankenhausktche

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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