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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des dritten Satzes des §25 Abs1 AIVG idF des StrukturanpassungsG, BGBI 297/1995,
mit E v 28.09.98, G59/98.
Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei
zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit 29.500 S bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde rigt einen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Salzburg (AusschuBR fiir Leistungsangelegenheiten), mit dem gemall 8§24 Abs2 AIVG die
Zuerkennung des Karenzurlaubsgeldes an die BeschwerdefUhrerin fUr den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 2. Juli 1995
widerrufen wurde und ihr die in dieser Zeit zu Unrecht empfangenen Leistungen im Gesamtbetrag von 37.314 S
gemal 825 Abs1 (dritter Satz) AIVG zum Ruckersatz vorgeschrieben wurden, weil sich nachtraglich aufgrund des
Umsatzsteuerbescheides fur das Jahr 1995 herausgestellt habe, dafl3 11,1 % ihres Jahresumsatzes Gber der in 85 Abs2
ASVG normierten Geringfugigkeitsgrenze liegen, sodal3 Arbeitslosigkeit nicht anzunehmen sei.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in
ihren Rechten verletzt und beantragt seine kostenpflichtige Aufhebung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof.
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2. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Die - zulassige - Beschwerde ist im Ergebnis begriindet:

1. Die Verpflichtung zum RUckersatz der empfangenen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung stitzt sich auf 825
Abs1 dritter Satz AIVG idF BGBI. 297/1995 (vgl. das Zitat dieser Fassung im angefochtenen Bescheid, arg.
"Umsatzsteuerbescheid").

Mit Erkenntnis vom 28. September 1998, G59/98, hat der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung als
verfassungswidrig aufgehoben.

2. Gemall Art140 Abs7 B-VG ist ein vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenes Gesetz im AnlaR3fall nicht mehr
anzuwenden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind dem im Art140 Abs7 B-VG
genannten Anlaffall jene Falle gleichzuhalten, die - bei Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung - im Zeitpunkt des
Beginns der nichtoffentlichen Beratung Uber eine in der Beschwerdesache prajudizielle Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren

(VfSlg. 10139/1984, 11711/1988).

Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 30. Janner 1998 eingelangt, die nichtoffentliche
Beratung des Verfassungsgerichtshofes im Gesetzesprufungsverfahren Uber 825 Abs1 dritter Satz AIVG idF BGBI.
297/1995 fand am 28. September 1998 statt. Die Gesetzesaufhebung wirkt daher auch fur sie.

Der angefochtene Bescheid ist in Anwendung der als verfassungswidrig aufgehobenen Gesetzesbestimmung
ergangen. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal} diese Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin nachteilig war. Sie ist dadurch in ihren Rechten verletzt worden (zB VfSlg. 10404/1985).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
Dies kann gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag ist eine Gebihr gemal} 817a VerfGG in
Ho6he von 2.500 S sowie Umsatzsteuer in Héhe von 4.500 S enthalten.

Schlagworte

VfGH / AnlaR3fall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1998:B271.1998
Dokumentnummer

JFT_10018870_98B00271_2_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/5140
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11711&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1998/11/30 B271/98
	JUSLINE Entscheidung


