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@ Veroffentlicht am 06.03.1997

Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch die Kammermitglieder Dr. Renate Merl, Dr. Erwin
Ganglbauer und Dr. Herbert Thaller tber die Berufung des Herrn Anton Josef Fehberger, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Gottfried R, J, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 3.9.1996, GZ.:

15.1-1995/4801, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und
das Verfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er sei dafur verantwortlich, da3
wie anlaBlich einer Unfallerhebung durch das Arbeitsinspektorat festgestellt worden sei, am 29.8.1995 der
Arbeitnehmer der obgenannten Firma, Glnter P, im Zuge seiner Tatigkeit als Mobilkranfihrer, als er mit dem
Liebherrmobilkran einen Maschinenteil von einem Eisenbahnwaggon heben wollte, zu nahe an die nicht abgeschaltete
15-KV-Umgehungsleitung kam, sodal3 ein Spannungsubertritt entstand, durch welchen der Arbeitnehmer L der Firma
Franz B GmbH & Co KG, welcher den Maschinenteil auf der rechten Seite hielt, verletzt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemald § 34 Abs 4 Arbeitnehmerschutzgesetz BGBI. 450/1994 begangen,
wonach bei Verwendung von Arbeitsmitteln in der Nahe von elektrischen Freileitungen geeignete MaRnahmen zu
treffen seien und jegliches gefahrbringendes Annahern des Arbeitsmittels an diese Leitungen zu verhindern sowie
Stromschlag durch diese Leitungen hintanzuhalten. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 15.000,-- (6 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Berufung vom 20.9.1996 wurde vorgebracht, der Kranflhrer Glnter P sei vom Beschuldigten ausfuhrlich belehrt
worden. Er habe sich auch erkundigt, wobei ihm mitgeteilt worden sei, da’ die E-Leitung stromfrei sei. Bereits am
Vortag seien Abladetatigkeiten durchgefihrt worden. Gunter P habe sich bei den ungarischen Arbeitern der Firma B-
Rotary GesmbH erkundigt, diese, konkret die Vorarbeiter Janos K und Peter S, hitten sich wiederum bei der OBB
erkundigt, ob die gegenstandliche E-Leitung ausgeschaltet worden sei, was seitens der OBB bestétigt worden sei, was
diese aber im Zuge des beim Bezirksgericht Judenburg unter 3 U 365/95 anhangigen Strafverfahren jedoch bestreite.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt auf Grund der am 6. Marz 1997 durchgefuhrten
offentlichen mindlichen Verhandlung, bei welcher die Zeugen Ing. Christian G (Arbeitsinspektorat Leoben), Ginter P
(Kranfahrer im Betrieb des Berufungswerbers) und Peter S (Vorarbeiter der B-Rotary GesmbH gehort wurden, fest:

1.) Sachverhalt:
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Die B-Rotary GesmbH mit Sitz in A im |, ein Gemeinschaftsunternehmen der oberdsterreichischen B GesmbH und der
ungarischen Firma R KFT mit Sitz in K, fuhrte im Sommer 1995 Bohrarbeiten im Eichfeld durch. Die zu diesem Zwecke
notwendige AusrUstung wurde per Bahn aus Ungarn geliefert und im Bahnhof Judenburg ausgeladen. Die
Entladearbeiten, welche mit eigenen Leuten durchgefiuhrt wurden, dauerten eine Woche. Lediglich zum Abladen von
schweren Gegenstanden direkt vom Waggon wurde von der Unternehmung des Berufungswerbers ein Mobilkran

samt Kranfahrer zugemietet.

Der Berufungswerber betreibt ein Stahlbauunternehmen. Zusatzlich besitzt er zwei Krane, die er verleiht. Im Betrieb
ist ein Kranfahrer, namlich Gunter P, angestellt, als zweiter Kranfahrer kommt bei Bedarf der Berufungswerber selbst
in Betracht. Gunter P hatte im Jahr 1975 die Turmdrehkranfihrerprifung abgelegt, im Jahr 1989 die
Autokranfahrerprufung. Thm war auf Grund seiner Ausbildung bekannt, daf3 bei Stromleitungen je nach Starke gewisse
Mindestabstande einzuhalten sind oder allenfalls vor Arbeitsbeginn die jeweilige Leitung freizustellen ist. Gunter P
hatte vom Berufungswerber die allgemeine strikte und immer wieder erneuerte Weisung, bei Arbeiten im Bereich von
Stromleitungen besondere Vorsicht walten zu lassen. Dies deshalb, weil vor 22 Jahren ein Arbeitnehmer des
Berufungswerbers in diesem Zusammenhang tédlich verungliickte und gegen den Berufungswerber ein Strafverfahren
durchgefihrt wurde, in welchem er jedoch freigesprochen wurde. P hatte auch den ausdrucklichen Auftrag, vor dem
etwaigen Abschalten von Leitungen nicht zu arbeiten und wenn das nicht gesichert sei, heimzufahren. Auch
hinsichtlich des Auftrags zum Abladen im Bahnhof Judenburg wurde Gunter P vom Berufungswerber der Auftrag
erteilt, auf die elektrischen Leitungen aufzupassen. Nahere Anweisungen, welche Gefahren auf diesem Bahnhof
konkret im Zusammenhang mit Stromleitungen auftreten kénnen, wurden Glnter P nicht gegeben. Ob ihm
aufgetragen worden war, sich persénlich bei der OBB im Bahnhof zu erkundigen, 14Rt sich - da P dies bestreitet - nicht
eindeutig klaren, spielt fur den zu beurteilenden Sachverhalt jedoch keine Rolle.

Im Bereich des Bahnhofes Judenburg befinden sich zwei Arten von Starkstromleitungen. Die sogenannte Hauptleitung
kann verhaltnismaRig leicht abgeschaltet werden. Dies ist gegebenenfalls an den entsprechenden Hinweistafeln
feststellbar. Die sogenannte Umgehungsleitung ist nicht extra gekennzeichnet, fihrt jedoch so gut wie immer Strom,
da sie dazu dient, den Fahrtbetrieb auch bei Abschaltung der Hauptleitung aufrecht zu erhalten Widrigenfalls wiirde im
gesamten Streckenbereich des Bahnhofs Judenburg jeglicher Zugsverkehr zum Erliegen kommen.

Dies war sowohl dem Berufungswerber als auch dem ungarischen Vorarbeiter Peter S bekannt, nicht jedoch Gunter P.
Am Montag, dem 28. August 1995 begann Gunter P mit den Entladearbeiten. Im Laufe des Nachmittags schaute der
Berufungswerber kurz am Bahnhof vorbei und erkundigte sich bei P ganz allgemein, ob alles in Ordnung ware, was
dieser bejahte. P wandte sich vor Beginn der Aufnahme seiner Tatigkeit an den Vorarbeiter der Firma B Rotary-
GesmbH Peter S, der sich ins Bahnhofsgebdaude begab und dort von OBB-Bediensteten die Auskunft erhielt, die
Stromleitung sei abgeschaltet und man kénne mit den Entladearbeiten beginnen. Auf Grund dieser Auskunft fiihrte P
Entladearbeiten durch. Am nachsten Tag erkundigte er sich bei Janos K, der sich ebenfalls ins Bahnhofsgebdude begab
und nach Erhalt der entsprechenden Auskunft Glnter P sagte, dal3 er mit dem Ausladen beginnen kénnte. P geriet am
Dienstag, dem 29. August 1995 mit dem Arm des Krans in die Nahe der Umgehungsleitung. Diese war nicht
abgeschaltet, sodal ein Funken Ubersprang. P selbst blieb in seiner Kranfiihrerkabine unverletzt, jedoch erlitt der
ungarische Arbeiter L B schwere Verbrennungen, die zu einer mehrmonatigen Berufsunfahigkeit fuhrten.

Im in der Folge eingeleiteten Strafverfahren, welches beim Bezirksgericht Judenburg unter 3 U 365/95 durchgefihrt
wurde, wurden die Beschuldigten Glnter P, Peter S, Janos K, Werner A und Josef St (die beiden letzteren OBB-
Bedienstete) von der Anklage der fahrldssigen schweren Korperverletzung in der Hauptverhandlung am 30.10.1996
freigesprochen.

2.) Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die ausdrickliche Weisung des Berufungswerbers an Ginter P nur bei geklarter Lage
(Abschaltungen) im Bereich von stromflhrenden Leitungen zu arbeiten, grindet sich auf die Ubereinstimmende
Aussage des Berufungswerbers und des Zeugen Gulnter P. DaR dieser sich vor Beginn der Aufnahme der
Entladetatigkeit ausdricklich bei Peter S am Montag und bei Janos K am Dienstag erkundigte, ob die Leitungen
abgeschaltet worden seien und diese dementsprechende Erkundigungen beim OBB-Personal eingezogen haben, geht
aus den glaubwiirdigen Aussagen der Zeugen P und S hervor. Weshalb seitens der OBB die Umgehungsleitung nicht
abgeschaltet worden war bzw. warum die Ungarn allenfalls nicht darauf hingewiesen worden sind, daf3 ein Abschalten



der Umgehungsleitung nicht méglich sei, war im Verwaltungsstrafverfahren nicht zu klaren. Dal3 mit Peter S und Janos
K eine ausreichende Verstandigung auf deutsch moglich war, ergibt sich ebenfalls aus der glaubwuirdigen Aussage der
vorstehenden Zeugen.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 34 Abs 4 ASchG sind geeignete MalBnahmen zu treffen, um jegliches gefahrenbringendes Annahern der
Arbeitnehmer und der Arbeitsmittel an diese Leitungen sowie Stromschlag durch diese Leitungen zu verhindern, wenn
Arbeitsmittel unter oder in der Nahe von elektrischen Freileitungen aufgestellt oder benutzt werden. Die einzige
Moglichkeit bei Entladearbeit im Bereich des Bahnhofs Judenburg mittels eines Mobilkrans zur Vermeidung einer
Gefahrdung durch die Hauptleitung und die Umgehungsleitung ist die Absicht zur Entladung der OBB anzuzeigen.
Deren Aufgabe ist es dann, entweder Stromabschaltungen vorzunehmen oder bekanntzugeben, dal? und welche
Leitungen nicht stromfrei geschaltet werden kénnen. Diese Erkundigungen wurden von S und K eingeholt. Die von der
OBB erteilten Auskiinfte waren jedoch entweder falsch, unvollstandig oder zumindest miRRverstandlich. Darin ist auch
die Ursache zu sehen, weshalb der Kranfahrer Gunter P, der auf Grund seiner Ausbildung als Mobilkranfihrer und
Autokranfihrer durchaus Uber ausreichende Kenntnisse im Umgang mit Starkstromleitungen verflgt, den Arm des
Krans an die Umgehungsleitung annéherte. Ein personliches Vorsprechen des Berufungswerbers bei der OBB hatte
keinen grolReren Sicherheitsstandard erreicht, da auch der Berufungswerber sich auf die ihm erteilte Auskunft
verlassen hatte mussen. Es ist ausdricklich darauf hinzuweisen, da3 dem sich am Montag erkundigenden Peter S die
Existenz und der Zweck der sogenannten Umgehungsleitung sehr wohl auf Grund seiner friheren beruflichen Tatigkeit
in Ungarn bekannt war. Nichtsdestotrotz war er wie jeder andere auch gezwungen, sich hinsichtlich einer etwaigen
Abschaltung auf Auskiinfte seitens der OBB zu verlassen. Weder fiir S, noch fiir den Berufungswerber, noch fiir Giinter
P bestand eine darlber hinausgehende Mdglichkeit, die Stromfreiheit der Umgehungsleitung auf anderem Wege
festzustellen, da im Gegensatz zur Hauptleitung nicht einmal entsprechende Hinweistafeln vorhanden waren. Es hiel3e
den Schutzzweck der Norm zu Uberspannen, wollte man dem Arbeitgeber, der einen Mobilkran verleiht, die
Verantwortung der Abschaltungsvorginge im Bereich eines OBB-Bahnhofs aufhalsen. Nochmals sei betont, daR die
Geféhrdungssituation weder in einer ungentgenden technischen Ausstattung des Krans, noch im Einsatz einer
unkundigen und mit den grundsatzlichen Gefahren der Arbeit in der Nahe von Stromleitungen nicht vertrauten Person
bestand, sondern offenkundig in Kommunikationsproblemen oder Fehlhandlungen im Bereich der OBB, die als einzige
in der Lage gewesen ware, das vorgelegene Gefahrdungspotential, das bei Kranarbeiten an einer stromfihrenden
Umgehungsleitung auftritt, zu verringern und allenfalls den schweren Unfall von L B zu verhindern.

Uberdies ist Ginter P, der gemeinsam mit dem Kran an die Firma B-Rotary GesmbH gegen Verrechnung nach
Zeiteinheiten vermietet wurde, als Uberlassene Arbeitskraft im Sinne des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
anzusehen. Gemé&R § 3 Abs 1 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) ist die Uberlassung von Arbeitskraften die
Zurverfugungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte. Es liegt nun im Wesen eines Kranverleihs, daf§
Krane und Kranfahrer anderen Unternehmungen fur befristete Dienstleistungen, die nach aufgewendeter Arbeitszeit
abgerechnet werden, Uberlassen werden. Kran und Kranfahrer sind bei ihrer von vorneherein zeitlich befristeten
Tatigkeit fir andere Unternehmungen den Weisungen der Beschaftigerfirma unterworfen und errichten kein anderes
Werk. Im gegenstandlichen Fall wurde die Entladung der Waggons eindeutig nicht vom Kranfahrer nach eigenem
Gutdinken, sondern nur im Zusammenwirken mit einer grolReren Anzahl von Arbeitnehmern der Beschéftigerfirma,
namlich der B-Rotary GesmbH vorgenommen. Beginn und Ende seiner Arbeit lagen nicht in seinem Belieben. Diese Art
der Tatigkeit unterscheidet sich maRgeblich von der sonstigen Tatigkeit des Unternehmens des Berufungswerbers, das
sich mit Stahlbau beschaftigt und ansonsten in eigenem Namen auftritt.

GeméR § 6 Abs 1 AUG gilt der Beschiftiger als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften fiir die Dauer
der Beschaftigung im Betrieb des Beschaftigers. Gemall Abs 2 gilt hinsichtlich des persénlichen Arbeitsschutzes
insbesondere des Arbeitszeitschutzes und des besonderen Personenschutzes weiterhin auch der Uberlasser als
Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften. Gemall Abs 3 obliegen die Fursorgepflichten des
Arbeitgebers auch dem Beschéftiger fiir die Dauer der Beschiftigung. GemaR Abs 4 ist der Uberlasser verpflichtet, die
Uberlassung unverziiglich zu beenden, sobald er wei oder wissen muR, daR der Beschéftiger trotz Aufforderung die
Arbeitnehmerschutz- oder die Fursorgepflichten nicht einhalt.

Hieraus ist zu entnehmen, daR die Firsorgepflichten des Uberlassers im Falle von Arbeitskrafteiiberlassung begrenzt
sind. Diesen begrenzten Fursorgepflichten ist der Berufungswerber gegenlber seinem Arbeitgeber durch die


https://www.jusline.at/gesetz/aschg/paragraf/34

ausdruckliche Weisung im Bereich von Freileitungen nur nach Zusicherung der Abschaltung zu arbeiten, ausreichend
nachgekommen. Ein weitergehender Schutz des Arbeitgebers vor den Gefahren des elektrischen Stroms wadre selbst
bei groBter Sorgfalt - wie vorstehend ausgefihrt - nicht méglich gewesen. Es war daher das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen.

Schlagworte

Uberlassen Arbeitskraftetberlassung Kran Sorgfaltspflicht elektrische Freileitung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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