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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann

|. Uber die Berufung der Frau Renate L, vertreten durch Ferdinand L, St, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 2.10.1996, GZ.: 15.1 1996/1648, wegen zweier Ubertretungen der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung in beiden Punkten dem Grunde nach abgewiesen.

Hinsichtlich der Hohe der Geldstrafen wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafen in beiden Punkten
auf jeweils S 5.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall jeweils ein Tag Ersatzarrest) herabgesetzt werden.

Dadurch vermindern sich die Verfahrenskosten erster Instanz in beiden Punkten auf jeweils S 500,-- (insgesamt S
1.000,--). Die nunmehr neu festgesetzten Geldstrafen sowie die Verfahrenskosten erster Instanz sind binnen vier
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu leisten.

Il. Uber die Berufung des Arbeitsinspektorates Graz gegen die Hohe der im Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 2.10.1996, GZ.: 15.1 1996/1648, Uber die Beschuldigte Renate L verhangten
Geldstrafen, wie folgt entschieden.

Die Berufung wird gemaR & 66 Abs 4 AVGin Verbindung mit 8 24 VStG in beiden Punkten abgewiesen.
Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird wie folgt prazisiert:

Sie sind als handelsrechtliche Geschéftsfihrerin der Ferdinand L GesmbH mit Sitz in St fur folgende Ubertretungen der
Allgemeinen Arbeitnehmerschutz-verordnung verantwortlich:

1.) Der Arbeitnehmer Johannes B betrat am 27.2.1996 um ca. 10.30 Uhr den Lagerraum Nr. 19, obwohl nicht genug
atembare Luft in der Zelle vorhanden war. Vor dem Betreten der Zelle durch den Arbeitnehmer B wurde keine
Frischluft in die Zelle geblasen und stand dem Arbeitnehmer auch kein Atemschutzgerat zur Verflgung. Die Einhaltung
der SchutzmaRRnahmen wurde nicht durch eine standig anwesende Aufsichtsperson sichergestellt.

2.)Vor dem Betreten des Lagerraumes Nr. 19 am 27.2.1996 um ca.

10.30 Uhr durch Herrn B wurde der Sauerstoffgehalt in der Zelle nicht kontrolliert. Es wurde auch keine Frischluft
eingeblasen und es waren keine geeigneten Atemschutzgerate bereitgestellt."

Die Ubertretenen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

1.) 8§ 60 Abs 1 zweiter Satz AAV in Verbindung mit§ 109 Abs 2 ASchG
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2.) 8 59 Abs 8 zweiter Satz AAV in Verbindung mit 8 109 Abs 2
ASchG
Im Gbrigen bleibt der Spruch unberihrt.

Text

Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 2.10.1996, GZ.: 15.1 1996/1648, wurden Uber die Beschuldigte Renate
L wegen zweier Ubertretungen der AAV Geldstrafen von jeweils S 10.000,- (im Uneinbringlichkeitsfall je zwei Tage
Ersatzarrest) verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschuldigte fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung
und fUhrte aus, daR es im Unternehmen der Ferdinand L GesmbH eine Aufgabenteilung gegeben habe und daR sie nur
fur den Geschaftsbereich "Transport" zustandig sei, wahrend sich fur die anderen Belange ihr Gatte Ferdinand L
kimmere. Daher ersuche sie um Einstellung der Strafverfahren. Gegen die Hohe der tber die Beschuldigte verhangten
Geldstrafen erhob das Arbeitsinspektorat Graz Berufung und begriindete dies damit, dal3 kein Milderungsgrund
vorliege und wurde beantragt, tber die Beschuldigte Geldstrafen von jeweils S 20.000,-- zu verhangen. Auf Grund einer
am 13.1.1997 durchgefuhrten offentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung ist von folgendem Sachverhalt

auszugehen:

Die Beschuldigte Renate L ist neben ihrem Gatten, Ferdinand L, handelsrechtliche Geschaftsfiuhrerin der Ferdinand L
GesmbH mit Sitz in St. Am 27.2.1996 um ca. 10.30 Uhr wollte der Lagerarbeiter Johannes B mit einem Stapler Kisten mit
Apfel herausheben. B sah in der Zelle ein Kabel herunterhdngen und wollte dieses entfernen. Zu diesem Zweck
kletterte er in sechs Meter Hohe, um zum Kabel zu kommen. Dabei verlor B das Bewul3tsein. Einige Minuten spater
kam ein Arbeitskollege von B nachschauen, fand B und konnte ihn mit Hilfe eines weiteren Arbeitskollegen bergen. B

wurde mit der Rettung abtransportiert, blieb noch vier Tage im Krankenhaus, erlitt aber keine weiteren Verletzungen.

Zum Zeitpunkt, als sich B in der Zelle Nr. 19 aufhielt, gab es keine atembare Atmosphdre. B stand kein
Atemschutzgerat zur Verfugung und es wurde in die Zelle auch keine Frischluft eingeblasen. Die Tlre zur Zelle stand

ungefahr zwei Stunden, bevor sich B in die Zelle begab, offen.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich, soweit er die Ereignisse des 27.2.1996 betrifft, auf die Aussagen der beiden
Arbeiter Johannes B und Josef H. Letzterer war der Arbeiter, der B in der Zelle fand und mit Hilfe eines weiteren
Kollegen bergen konnte. GemalR 8 59 Abs 8 zweiter Satz AAV sind als SchutzmalRinahmen insbesondere das Einblasen
von Frischluft moéglichst in die Nahe der Atmungsorgane, eine ausreichende, allenfalls mechanische Liftung der
Betriebseinrichtung und das Bereitstellen von geeigneten Atemschutzgeraten aullerhalb der Betriebseinrichtung
anzuwenden. Gemal3 8 60 Abs 1 AAV ist, wenn Betriebseinrichtungen, wie Behalter, Silos, Schachte, Gruben, Kanéle
oder Rohrleitungen, Arbeiten durchgefihrt werden, eine geeignete, fachkundige Person zu bestellen, welche die
notwendigen SchutzmaBBnahmen flr die Durchfiihrung der Arbeiten schriftlich anordnet. Die Einhaltung dieser
SchutzmalRnahmen mul durch eine standig anwesende Aufsichtsperson sichergestellt sein.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dal3 zwar die Tlre zur Zelle ca. zwei Stunden vor Betreten durch den
Arbeitnehmer B gedffnet wurde.

Wie der Arbeitsinspektor Ing. K bei der Unfallerhebung feststellen konnte, war in der Zelle zum Tatzeitpunkt keine
ausreichende atembare Atmosphdre von mindestens 17 % Volumsanteil von Sauerstoff in der Luft enthalten. Feststeht
nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, daf3 vor dem Betreten der Zelle durch den Lagerarbeiter B weder
Frischluft in die Zelle eingeblasen wurde, noch dem Lagerarbeiter ein geeignetes Atemschutzgerat zur Verfligung
gestellt wurde. Es gab auch keine Aufsichtsperson, die auf die Einhaltung der SchutzmaRnahmen geachtet hatte. Es
sind daher die Ubertretungen als erwiesen anzusehen. Wenn die Beschuldigte in diesem Zusammenhang darauf
verweist, dal3 die Tire zur Zelle bereits zwei Stunden vorher gedffnet gewesen sei, so ist ihr zu entgegnen, dal3 es
darauf ankommt, ob eine ausreichend atembare Luft in der Zelle vorhanden ist. Das Offnen der Zellentire fiir sich
stellt aber keine geeignete MaRnahme dar. Das zur Verflgungstellen eines Atemschutzgerates ist dann erforderlich,

wenn

eben nicht genug atembare Luft vorhanden ist, nicht aber erst dann - wie die Beschuldigte offenbar vermeint - wenn
die zuvor geschlossene Zelle betreten wird.

Zum Einwand der Beschuldigten, sie sei fiir die Ubertretungen der Arbeitnehmerschutzvor-schriften nicht zustandig, ist
folgendes auszufuhren:
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8 9 VStG ("besondere Falle der Verantwortlichkeit") lautet auszugsweise:

(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufen berufen
ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder flr bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereich des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereich des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(3) Eine physische Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten Unternehmens ist, kann fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten

bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden
kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden klar

abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist."
8 23 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 - ArblG - ("Bestellung von verantwortlichen Beauftragten") lautet:

(1) Die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 8 9 Abs 2 und 3 des Verwaltungstrafgesetzes 1991 - VStG,
BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die
Einhaltung dieses Bundesgesetzes wird erst rechtswirksam, nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine
schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist.

Dies gilt nicht fir die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten auf Verlangung der Behérde gemaR 8 9 Abs 2 VStG.

(2) Arbeitnehmer/innen kénnen fir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die Einhaltung dieses
Bundesgesetzes zu verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 9 Abs 2 und 3 VStG rechtswirksam nur bestellt werden,

wenn sie leitende Angestellte sind, denen mal3gebliche Fiihrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertragen sind.

(3) Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin hat den Widerruf der Bestellung und das Ausscheiden von verantwortlichen

Beauftragten nach Abs 1 dem zustandigen Arbeitsinspektorat unverztglich schriftlich mitzuteilen."

Beim Arbeitsinspektorat Graz ist keine Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten hinsichtlich der Ferdinand L
GesmbH eingegangen. Die Beschuldigte verantwortete sich auch damit, dal? es firmenintern zu einer Aufgabenteilung
gekommen sei. Diese firmeninterne Aufteilung befreit die Beschuldigte aber nicht von ihrer grundsatzlichen
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit. Dazu hatte es der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
bedurft

und hatte diese Bestellung Uberdies dem Arbeitsinspektorat Graz gemeldet werden mussen.

Bei der Beurteilung, ob die Uber die Beschuldigte verhangten Geldstrafen als schuld- und tatangemessen anzusehen
sind, ging der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark von folgenden Uberlegungen aus:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die Bestimmungen des 8 60 Abs 1 zweiter Satz sowie des8 58 Abs 8 AAV sollen dazu dienen, dal3 die Gesundheit der
Arbeiter geschitzt wird, einerseits durch die zur Verflgung-stellung von geeigneten Schutzeinrichtungen und
andererseits durch die Beistellung einer Aufsichtsperson. Im gegenstandlichen Fall betrat der Lagerarbeiter B die Zelle,
ohne dal3 irgendwelche MalBnahmen getroffen worden waren, die sichergestellt hatten, dal3 genug atembare Luft in
der Zelle vorhanden ist. Der Arbeitnehmer verlor in der Zelle das Bewuftsein und nur durch Glick und die
Aufmerksamkeit anderer Arbeiter wurde schlimmeres vermieden. Der Schutzzweck der genannten Bestimmungen
wurde erheblich verletzt, zumal es nicht nur zu einer abstrakten Gefahrdung der Gesundheit eines Arbeitnehmers
gekommen ist, sondern konkret zu einem Arbeitsunfall. GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der
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Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Als mildernd war die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschuldigten zu werten. Aus dem Ermittlungsverfahren hat sich
ergeben, dal? sich die Beschuldigte firmenintern um den Bereich "Transport" gekimmert hat und um alle Belange, die
mit Obst zu tun haben, der zweite handelsrechtliche Geschaftsfihrer Ferdinand L. Wenn die Beschuldigte zwar
grundsatzlich fir die Ubertretungen verantwortlich ist, so war bei der Beurteilung ihres Verschuldens doch zu
bertcksichtigen, daB firmenintern fir diese Belange der zweite handelsrechtliche Geschaftsfuhrer zustandig war. Das
Verschulden ist daher geringer als jenes ihres Gatten Ferdinand L anzusehen. Der Strafrahmen fir die der
Beschuldigten vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen betragt gemalR § 130 Abs 5 Z 1 ASchG S 2.000,- bis S
100.000,--.

Die Beschuldigte ist verheiratet, hat Sorgepflichten fir ein minderjdhriges Kind, verfligt Gber ein monatliches
Nettoeinkommen von S 35.000,-- und ist Halfteeigentimerin eines Grundbesitzes von ca. 150 ha Ackerflache.

Auf Grund des geringfligigeren Verschuldens sowie der bisherigen Unbescholtenheit der Beschuldigten sind die in
erster Instanz verhdngten Geldstrafen trotz der Verletzung des Schutzzweckes (Arbeitsunfall) als Gberhéht anzusehen
und waren daher auf nunmehr jeweils S 5.000,-- herabzusetzen. Wenn das Arbeitsinspektorat Graz in der Berufung
anfihrt, dal} kein Milderungsgrund vorliege, so wird Ubersehen, dall die bisherige verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit sehr wohl einen Milderungsgrund darstellt. Richtig ist, daR in der Begrindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses als Milderungsgrund auch das volle Gesténdnis angefiihrt ist. Bei der Protokollierung des mindlich
verkiindeten Straferkenntnisses in erster Instanz wurde ein Formblatt verwendet, wobei bei den Milderungsgrinden
als Vordruck auch das volle Gestandnis vermerkt ist. Dal3 nattrlich kein volles Gestandnis vorliegt, ergibt sich bereits
daraus, daBB im gesamten erstinstanzlichen Strafverfahren die Verantwortlichkeit der Beschuldigten von dieser
bestritten wurde. Im erstinstanzlichen Straferkenntnis, welches sofort mindlich verkiindet und nur protokolliert
wurde - durfte vergessen worden sein, den Vordruck "als mildernd neben dem vollen Gestéandnis" zu streichen. Durch
die Herabsetzung der Geldstrafen in beiden Punkten waren auch die Verfahrenskosten erster Instanz im selben
Ausmal (je 10 % der verhangten Geldstrafen) zu mindern. Da der Berufung der Beschuldigten zumindest hinsichtlich
der Strafhohe Folge gegeben wurde, entstanden keine Verfahrenskosten fir das Berufungsverfahren.

Schlagworte
Betriebseinrichtungen Lagerraum Frischluft Atemschutzgerat Tur SchutzmaBnahme

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/aschg/paragraf/130
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 1997/04/03 30.11-105/96
	JUSLINE Entscheidung


