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EMRK Art7
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RAO §11 Abs2
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe wegen
Berufspflichtenverletzung durch einen Anwalt im Zusammenhang mit der Kiindigung eines Vertretungsverhaltnisses
und dem Fernbleiben von einer Verhandlung infolge dieser Kiindigung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der beschwerdefiihrende Rechtsanwalt war Beklagtenvertreter in einem Verfahren vor dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien. Im Zuge einer Tagsatzung am 15. November 1993 bot er im Namen seines anwesenden Mandanten
der Gegenseite eine vergleichsweise Bereinigung der Rechtssache durch Zahlung eines Betrages von

S 16.500,- an und erklarte weiters, dieses Anbot gelte bis zur nachsten Tagsatzung am 4. Februar 1994. Der
Klagsvertreter nahm dieses Anbot mit Schreiben vom 7. Dezember 1993 an, mit dem Vorschlag, nach Zahlung durch
beidseitigen Nichtbesuch der nachsten Tagsatzung Ruhen des Verfahrens eintreten zu lassen. Der Beschwerdeflhrer
Ubermittelte dieses Schreiben seinem Mandanten, welcher am 17. Janner 1994 den Vergleichsbetrag in der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers hinterlegte, dessen Weiterleitung jedoch davon abhangig machte, dal von der Gegenseite das
sogenannte "Umsatzbuch" herausgegeben werde. Der Beschwerdeflhrer wies seinen Mandanten sofort darauf hin,
daR dies eine unzuléssige Anderung des angebotenen Vergleiches und er nicht in der Lage sei, diese gednderte Absicht
zu vertreten. Dennoch forderte er auftragsgemall in einem Schreiben an den Gegenvertreter die Herausgabe des
Umsatzbuches und machte die Zahlung des Vergleichsbetrages hievon abhangig.


file:///

Mit Schreiben vom 28. Janner 1994 teilte der Gegenvertreter mit, da8 der Klager ein derartiges Umsatzbuch nicht habe,
und forderte die bedingungslose Uberweisung des Vergleichsbetrages.

Dieses am 31. Janner 1994 eingelangte Schreiben Ubermittelte der Beschwerdefihrer seinem Mandanten zur
Kenntnisnahme. In der Folge wahlte dieser irrtimlich die Telefonnummer des Gegenvertreters, setzte jedoch, als er
den Irrtum erkannte, das Gespréach fort und forderte die Herausgabe des Umsatzbuches als Bedingung fur die Zahlung
des Vergleichsbetrages. Von diesem Gesprach erfuhr der Beschwerdefihrer anlaBlich eines Telefonates mit dem
Gegenvertreter am 3. Februar 1994, in welchem er erklarte, dal3 der Vergleich zustande gekommen sei und es beim
vereinbarten Ruhen des Verfahrens zu bleiben habe. Der Gegenvertreter erklarte hierauf, dall er die Angelegenheit

noch Gberdenken wolle.

Mit Schreiben vom 3. Februar 1994 teilte der Beschwerdefuhrer seinem Mandanten mit, dal3 er aufgrund von dessen
direkter Kontaktaufnahme mit dem Gegenvertreter das Vertretungsverhaltnis als beendet betrachte und daher die

Verhandlung am 4. Februar 1994 nicht besuchen werde.

2. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien vom 13. September 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt | schuldig erkannt, er habe das zu seinem Mandanten bestehende
Vollmachtsverhaltnis mit Schreiben vom 3. Februar 1994 aufgekindigt, ohne die fir den 4. Februar 1994 vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Wien anberaumte Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung zu besuchen. Er habe
hiedurch das Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes begangen. Hieflir wurde er gemald 816 Abs1 Z2 Disziplinarstatut 1990 (in der Folge: DSt 1990) zu einer
Geldbul3e von S 5.000,- und zum Ersatz der anteiligen Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt. Im Spruchpunkt I
wurde der Beschuldigte hingegen von weiteren gegen ihn erhobenen Anschuldigungen freigesprochen.

Der Disziplinarrat begriindete den Schuldspruch wie folgt:

"Zum Vorwurf Punkt I. des Spruches ... mul3 berticksichtigt werden, dal? der DB (Disziplinarbeschuldigte) erst mit
Schreiben vom 3.2.1994, also einen Tag vor der Tagsatzung vom 4.2.1994, das Vollmachtsverhaltnis aufkiindigte und
daher davon ausgehen muBte, dal3 sein Mandant frihestens am Tage der Tagsatzung erfahren wurde, daf der DB
beabsichtigte, diese Tagsatzung flr ihn nicht zu verrichten, sodal der Mandant keine Moglichkeit hatte, fur eine
anderweitige Vertretung zu sorgen. Der Disziplinarrat ist daher der Auffassung, dall der DB in jedem Falle noch die
Verhandlung vom 4.2.1994 hatte besuchen mussen oder zumindest eine eindeutige Vereinbarung mit dem
Gegenvertreter dahingehend hatte treffen mussen, dal’ die Verhandlung beiderseits unbesucht bleibt, wozu aber Dr.
... offensichtlich nicht bereit war.

Hinsichtlich dieses Vorwurfs liegt sohin eine Verletzung der Berufspflichten ebenso vor wie eine Beeintrachtigung von
Ehre und Ansehen des Standes, zumal das Verhalten des DB einem gréReren Personenkreis (Gericht, Mitarbeiter der
Rechtsschutzversicherung) bekannt geworden ist."

3. Der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides gab die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) mit Erkenntnis vom 3.
Februar 1997 keine Folge.

Die OBDK begrundete ihre Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

"Zur RUge einer fehlenden Konkretisierung des Vorwurfes iSd 838 Abs2 DSt ist der DB auf den Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses und die Ausfihrungen in dessen Begrindung ... zu verweisen, wonach der Nichtbesuch
der Verhandlung nach der erst am Tag zuvor ausgesprochenen Vollmachtskiindigung (bei der zwangslaufigen
Unmoglichkeit, zeitgerecht fir eine andere Vertretung Vorsorge zu treffen) eine (potentielle) Verletzung von
Klienteninteressen und damit eine Berufspflichtenverletzung und im Hinblick auf die Kenntnisnahme durch einen
groReren Personenkreis eine Beeintrachtigung von Ansehen und Ehre des Standes darstellt.

Die Tatsachenfeststellungen des DR (Disziplinarrates) werden vom DB nicht angefochten. Soweit er indes eine
erganzende Feststellung aus der Aussage des Zeugen K (des seinerzeitigen Mandanten des Beschwerdeflihrers)
begehrt, dieser sei davon ausgegangen, dal die Tagsatzung vom DB nicht verrichtet werde und auch K selbst nicht zur
Verhandlung erschien, geht er am Inhalt dieser Aussage ... vorbei, in der der Zeuge erklarte, er sei davon ausgegangen,
daB zur Verhandlung vom 4. Februar 1994 niemand mehr hingehen werde ..., demnach also das in Aussicht
genommene Ruhen des Verfahrens eintreten werde. Dal K mit einem einseitigen Nichtbesuch der Verhandlung
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einverstanden gewesen sei, 133t sich daraus keinesfalls ableiten. Der DB selbst vermochte auch nur vorzubringen, er
habe angenommen, daR K eine weitere Vertretung nicht mehr winsche ..., er habe den Schlul3 gezogen, der Klient
habe gewuft, daf3 er (DB) nicht hinkommen werde (wegen der divergierenden Meinung bezliglich des Umsatzbuches),
er wisse nicht bzw. wahrscheinlich habe er den Klienten nicht Gber den Besuch der nachsten Verhandlung informiert ...
. Daraus und aus dem Schreiben des DB vom 3. Februar 1994 ergibt sich, dal3 die Vollmachtskindigung am Vortag der
Verhandlung (die dem Klienten im Ubrigen erst am Montag, den 7. Februar 1994, zukam) aus eigenem EntschluRR des
DB erfolgte und zwischen ihm und K keinerlei Absprache dahin, was hinsichtlich des Besuches der Verhandlung am 4.
Februar 1994 zu geschehen habe, erfolgte und dem Klienten auch keinerlei Belehrung tUber mdgliche Folgen einer
Absenz erteilt wurde.

Diese Vorgangsweise entspricht nicht den durch Gesetz determinierten Pflichten, die ein Rechtsanwalt durch die
Ubernahme des Mandats seinem Mandanten gegeniiber hat. Gem&R §11 Abs2 RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet,
seinen Klienten noch durch 14 Tage, von der Zustellung der Kiindigung an gerechnet, insoweit zu vertreten, als es notig
ist, um die Partei vor Rechtsnachteilen zu schiitzen. Selbst wenn K einseitig vom mundlichen Vergleichsanbot insoweit
abgewichen ist, als er zusitzlich die Ubergabe des Umsatzbuches als Voraussetzung fiir die Vergleichserfiillung
forderte, hatte der DB bei der Verhandlung einschreiten missen, um Sdumnisfolgen abzuwenden oder bei einer
Vernehmung zielgerichtete Fragen zu stellen, was keinerlei unrichtiges ProzeBvorbringen erfordert. Dal3
Saumnisfolgen eintraten, zeigt das ... Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 4. Februar 1994 ..., das allein auf
einer vom Klager vorgelegten Aufstellung und der Parteienvernehmung des Klagers beruht .., wobei darauf
hingewiesen wurde, daR die Parteienvernehmung des Beklagten ... nicht durchfihrbar war, weil weder er noch sein
damaliger Vertreter zur letzten Tagsatzung erschienen sind und keine Entschuldigung vorgebracht wurde ...

Zudem erfolgte auch keine Aufklarung des Mandanten Uber die Folgen einer einseitigen Absenz, die jedenfalls schon
deshalb geboten war, weil - auch nach dem Vorbringen des DB - der Gegenvertreter ... noch am Vortag der
Verhandlung dem DB gegenulber erklart hatte, die Angelegenheit noch zu Uberdenken, somit der Besuch der
Verhandlung durch die Gegenseite konkret im Raum stand.

Auch das Argument des DB, dem Klienten seien durch das Nichterscheinen finanzielle Aufwendungen (Kosten) erspart
geblieben, schlagt nicht durch. K wurde mit dem erwdhnten Urteil zur Zahlung von 24.291,07 S sA und 11.504,28 S
Kosten verurteilt. Selbst unter Bericksichtigung der vom DB in der Berufung errechneten Kosten von 'mindestens'
2.21536 S ist die finanzielle Belastung K's gegenlber dem Vergleichsangebot erheblich héher. Dall K in
Vergleichsgesprachen in einer Verhandlung auf dieses Angebot hatte zurlckgefiihrt werden kdnnen, ist keinesfalls
unrealistisch.

Dem DB fallt somit eine Berufspflichtenverletzung zur Last.

Auch eine Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes ist vorliegend gegeben, weil die Umstande des Falles
jedenfalls in der Rechtsschutzversicherung des ... K bekannt werden muBten, wo angesichts der urteilsmaRigen
Zahlungsverpflichtung K's die Frage auftauchen mufite, weshalb es nicht bei der vorgeschlagenen und von der
Versicherung genehmigten Zahlungspflicht des Vergleichsanbotes geblieben war. Es bedarf damit keines Eingehens auf
die Frage, ob der Nichtbesuch einer Verhandlung bei einem Richter bereits den Verdacht standeswidrigen Verhaltens
eines Rechtsanwaltes auszuldsen in der Lage ist.

Ein Freispruch aus dem Grund des §3 DSt ist nicht moglich. Abgesehen von den keineswegs geringen finanziellen
Folgen fUr den Klienten ist auch das Verschulden des DB nicht als atypisch gering anzusehen, der den Klienten zu
einem Zeitpunkt 'vor vollendete Tatsachen' stellte, in dem dieser keinerlei Vorsorge mehr fur eine anderweitige
Vertretung treffen konnte. Gerade in einem solchen Fall ist die Verpflichtung zur Weitervertretung um so nachhaltiger."

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums
und darauf, nur fur eine Handlung oder Unterlassung verurteilt zu werden, die zur Zeit ihrer Begehung strafbar war,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen vor:

Die belangte Behdrde sei durch eine denkunmogliche Anwendung des ASGG und der ZPO iVm der RAO auf
aktenwidriger Grundlage zu seiner Verurteilung gelangt. Der belangten Behdrde sei ein willkirliches Verhalten deshalb
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anzulasten, weil der angefochtene Bescheid wegen gehauften Verkennens der Rechtslage im besonderen Malle mit
den Rechtsvorschriften in Widerspruch stehe.

Einer disziplinarrechtlichen Verurteilung musse, um verfassungskonform im Sinne der Art6 und 7 MRK zu sein,
zugrunde liegen, dal3 sie wegen einer Verletzung von Berufspflichten oder wegen eines VerstoBes gegen Ehre und
Ansehen des Standes erfolge, die sich aus gesetzlichen Regelungen oder aus verfestigten Standesauffassungen
entwickelt hatten, die in einer dem Klarheitsgebot entsprechenden Bestimmtheit feststinden. Fehle es am
ausreichend konkretisierten Vorwurf der Verletzung von Berufspflichten bzw. von Ehre und Ansehen des Standes, so
liege mit Rucksicht auf die Bedeutung des Art7 MRK ein willkUrliches Verhalten der Behérde vor.

Das Unterlassen jedweder Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt, ebenso wie ein leichtfertiges Abgehen
vom Inhalt der Akten oder das AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes, reiche dann als besonders gravierender
Verfahrensmangel in die Verfassungssphare und verletze das Gleichheitsgebot.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis werde die Verhangung einer Geldstrafe bestdtigt, es greife sohin in das
Eigentumsrecht ein.

Der Vorwurf, der Beschwerdeflihrer hatte seinem Mandanten eine Belehrung Uber mogliche Folgen einer Absenz
erteilen mussen, sei vollkommen neu und werde erstmals in der angefochtenen Entscheidung erhoben. Im gesamten
Disziplinarverfahren sei nicht geprift worden, ob und welche Rechtsbelehrungen, Auskinfte und Warnungen der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Vertretungstatigkeit seinem Mandanten erteilt habe. In diesem wesentlichen Punkt
sei jedwede Ermittlungstatigkeit unterblieben. Die belangte Behorde lasse auBer Acht, daR der Beschwerdefihrer
seinen Mandanten mit Schreiben vom 15. November 1993 aufgefordert habe, bei der nadchsten Verhandlung

zuverlassig anwesend zu sein.

Wenn die belangte Behdérde vermeine, die Belehrung Uber die mdglichen Folgen einer Absenz sei schon deshalb
geboten gewesen, weil der Gegenvertreter noch am Vortag der Verhandlung erklart habe, die Angelegenheit noch
Uberdenken zu wollen, und somit der Besuch der Verhandlung durch die Gegenseite konkret im Raum gestanden sei,
so lege die belangte Behérde dem Schuldspruch eine augenscheinlich weder durch konkrete Beweisergebnisse
gestltzte noch durch die allgemeine Lebenserfahrung gedeckte, sondern rein willkiirliche Annahme zugrunde,
namlich, daR es leicht moglich gewesen ware, den Mandanten so kurzfristig zu erreichen und Uber Sdumnisfolgen
seiner Abwesenheit aufzuklaren.

Die belangte Behorde stelle zwar die Behauptung auf, der Beschwerdeflhrer hatte bei der Verhandlung am 4. Februar
1994 einschreiten mussen, um Saumnisfolgen abzuwenden oder bei einer Vernehmung zielgerichtete Fragen zu
stellen, lasse aber offen, welche konkreten Sdumnisfolgen durch das blof3e Einschreiten, also die bloRe Anwesenheit,
abgewandt worden waren. Derartige SGumnisfolgen seien weder der ZPO noch dem ASGG zu entnehmen.

Welche zielgerichteten Fragen in der Tagsatzung hatten gestellt werden kénnen und mussen, bleibe ebenso ungeklart.
Der Beschwerdeflihrer habe im Prozel3 bereits ein ausfihrliches Vorbringen erstattet und der arbeitsrechtliche Senat
sei von Gesetzes wegen gehalten, die dazu beantragten Beweismittel durchzufiihren und etwa an den Klager alle fiir
das Verfahren relevanten Fragen zu stellen.

Hiezu komme der objektive Sinneswandel des Mandanten, der dem Beschwerdefihrer die Moéglichkeit genommen
habe, zur Sach- und Rechtslage Stellung zu nehmen, Fragen zu stellen oder Vorbringen zu erstatten, ohne die
Interessen des Mandanten und/oder Standespflichten zu verletzen. Der Beschwerdefuhrer diirfe und musse nur dann
eine Streitverhandlung besuchen, wenn er in der Lage sei, dort die (gedanderten) Interessen seines Mandanten
wahrzunehmen. Dies sei hier nicht der Fall gewesen. Allein durch das Einschreiten des Beschwerdeflhrers hatte sich
die Situation fur seinen Mandanten nur verschlechtert.

Es treffe auch nicht zu, daB Sdumnisfolgen eingetreten seien, weil die Parteienvernehmung des Beklagten nicht
durchgefiihrt werden konnte, da weder der Beklagte noch der Beschwerdeflhrer bei der Tagsatzung anwesend
gewesen seien. Diese Behauptung widerspreche, soweit sie sich auf den Beschwerdefiihrer beziehe, in unvertretbarer
Weise der ZPO. Bei der Parteienvernehmung im ZivilprozeR kdnne sich niemand durch seinen ProzeRbevollmachtigten
vertreten lassen. Ware der Beschwerdefiihrer bei der Tagsatzung am 4. Februar 1994 zugegen gewesen, hatte die
Vernehmung des beklagten Mandanten genauso wenig erfolgen kdnnen. Die belangte Behdrde habe die Rechtslage
kral3 verkannt.



Die belangte Behorde, welche davon ausgehe, daR dem Mandanten ein Schaden entstanden sei, weil die finanzielle
Belastung durch das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien gegenliber dem Vergleichsanbot erheblich héher sei,
verlasse hier willkirlich den festgestellten Sachverhalt und ignoriere, dall der Mandant keinen Vergleich mehr wollte,
sofern der Klager nicht Zug um Zug das Umsatzbuch herausgebe. Der Kldger habe mehrfach erklart, er besitze ein

solches Buch nicht, sodal3 von vornherein jeder Vergleich unmoglich geworden sei.

Die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers bei der Tagsatzung hatte die finanzielle Belastung keinesfalls verringern
kénnen, sondern nur weitere Kosten verursacht. Eine erfolgreiche oder auch nur einigermalBen zielfihrende

Vertretung sei ohne Anwesenheit des Mandanten nicht méglich gewesen.

Die Annahme der Behorde, es sei nicht ausgeschlossen gewesen, dal3 der Mandant in der Tagsatzung auf das
ursprungliche Vergleichsanbot hatte zurtckgefihrt werden kénnen, sei vollkommen abwegig und laufe jeglicher
Lebenserfahrung zuwider, ebenso, dal3 sich der Klager trotz der Kosten der weiteren Tagsatzung und einer wesentlich
verspateten Zahlung mit dem urspringlichen Vergleichsbetrag zufrieden gegeben hatte. Das Zurlckfiihren des
Mandanten auf sein altes Vergleichsanbot hatte somit fir das Zustandekommen eines Vergleiches gar nicht
ausgereicht. Abgesehen davon verschweige die belangte Behdrde, wie es dem Beschwerdeflihrer hatte gelingen
kénnen, den bekanntlich bei der Verhandlung am 4. Februar 1994 abwesenden Beklagten in der Tagsatzung auf das

Vergleichsanbot zurtickzufihren.

Die belangte Behorde, welche davon ausgehe, der Beschwerdeflhrer hdtte seinen Mandanten vor vollendete
Tatsachen gestellt, weil dieser keinerlei Vorsorge mehr flr eine anderweitige Vertretung habe treffen kénnen, weiche
zu Lasten des Beschwerdefuhrers vom objektiven Sachverhalt ab. Schon in der Besprechung am 17. Janner 1994 habe
er seinen Mandanten darauf hingewiesen, daf3 er nicht in der Lage sei, dessen gednderte Absichten weiter zu
vertreten.

Zum Nachteil des Beschwerdefuhrers sei in diesem Zusammenhang ignoriert worden, dafl das Arbeits- und
Sozialgericht Wien in seiner schriftlichen Urteilsausfertigung vom 4. Februar 1994 bereits einen (anderen) Rechtsanwalt
als Vertreter des Beklagten anfuhre.

Die Argumentation der belangten Behdrde, die Umstande des Falles seien jedenfalls der Rechtsschutzversicherung des
Mandanten bekannt geworden, wo angesichts der urteilsmaRigen Zahlungsverpflichtung die Frage auftauchen mulite,
weshalb es nicht bei der Zahlungspflicht des Vergleichsanbotes geblieben sei, sei keineswegs schllssig oder gar
Uberzeugend, weil es bekanntlich haufig vorkomme, dal3 ein Vergleichsanbot von der Gegenseite nicht angenommen
werde. Im gesamten Disziplinarverfahren sei nicht gepruft worden, welche Informationen und Bedenken die
Rechtsschutzversicherung des Mandanten tatsachlich habe. Die belangte Behdrde nehme abermals zu Lasten des
Beschwerdeflihrers einen im Beweisverfahren ungekldrt gebliebenen Umstand als erwiesen an und lege dem
Schuldspruch eine weder durch ein konkretes Beweisergebnis gestitzte noch durch die allgemeine Lebenserfahrung
gedeckte, sondern rein willkirliche Annahme zugrunde.

Das angefochtene Erkenntnis kdnne sich in mehreren entscheidenden Punkten auf keinerlei Ermittlungstatigkeit
stutzen, sondern treffe willkirlich und stets zu Lasten des Beschwerdeflihrers Annahmen, um zu dessen Verurteilung
zu gelangen, und verletze sohin massiv seine verfassungsgesetzlich geschitzte Sphare.

5. Die OBDK als belangte Behorde hat die Akten des Disziplinarverfahrens vorgelegt, auf die Erstattung einer
Gegenschrift jedoch verzichtet.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer bringt gegen die VerfassungsmaRigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsvorschriften keine Bedenken vor. Auch beim Verfassungsgerichtshof sind solche aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalls nicht entstanden. Der Beschwerdefiihrer wurde somit nicht in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm verletzt.

2. Der Beschwerdeflhrer behauptet jedoch eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten, und
zwar in den Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums und darauf,
nur fur eine Handlung oder Unterlassung verurteilt zu werden, die zur Zeit ihrer Begehung strafbar war.

2.1. Der Beschwerdefiihrer wirft der belangten Behdrde vor, den Gleichheitssatz verletzt zu haben, indem sie Willkiir
geubt habe.



2.1.1. Ein willkurliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit oder Uberhaupt ein ordentliches Ermittlungsverfahren unterlassen
hat, insbesondere iVm einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten
und dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung;
VfSlg. 10338/1985, 11213/1987).

2.1.2. 811 Rechtsanwaltsordnung (im folgenden RAO) lautet:

"(1) Der Rechtsanwalt ist schuldig, das ihm vertraute Geschaft, solange der Auftrag besteht, zu besorgen, und ist Uber
die Nichtvollziehung verantwortlich.

(2) Der Rechtsanwalt ist jedoch berechtigt, seiner Partei die Vertretung zu kiundigen, in welchem Falle, sowie in jenem,
wenn die Kindigung von der Partei erfolgt, der Rechtsanwalt gehalten ist, selbe noch durch 14 Tage, von der
Zustellung der Kundigung an gerechnet, insoweit zu vertreten als nétig, um die Partei vor Rechtsnachteilen zu
schitzen.

(3) Diese Verpflichtung entfallt, wenn die Partei dem Rechtsanwalt das Mandat widerruft."

2.1.3. Die tragende Begriindung des angefochtenen Bescheides geht dahin, daR die Vollmachtskindigung durch den
Beschwerdefiihrer erst am Tag vor der Tagsatzung erfolgte und der Beschwerdefihrer, ohne sicherzustellen, daR die
Tagsatzung auch von der Gegenseite unbesucht bleibe, nicht eingeschritten ist, woraus dem Mandanten
Rechtsnachteile erwachsen sind, zumal es diesem zwangslaufig schon zeitlich nicht moéglich war, fir seine anderweitige
Vertretung zu sorgen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Mandant Uber die Folgen seiner Absenz belehrt
wurde bzw. dies aus zeitlichen Grinden nicht moglich war. Der Hinweis des Beschwerdefihrers anlaRlich einer
mundlichen Besprechung mit dem Mandanten Mitte Janner 1994, dal3 er dessen geanderte Interessen nicht weiter
vertreten kénne, vermag ihn nicht zu rechtfertigen, da es damals zu keiner Kindigung der Vollmacht kam. Der
Beschwerdefiihrer war auch weiterhin in der Causa tatig. Mag auch in der schriftlichen Urteilsausfertigung, datiert mit
4. Februar 1994, ein neuer Vertreter angefuhrt sein, so ergibt sich aus dem Urteil selbst, daR der Mandant in der
Tagsatzung vom 4. Februar 1994 nicht durch einen anderen Anwalt vertreten war.

Die belangte Behdrde geht von einer vertretbaren Rechtsansicht aus, wenn sie annimmt, dal3 durch das Einschreiten
des Beschwerdeflhrers bei der Tagsatzung Rechtsnachteile fir den Mandanten - gerade bei dessen Abwesenheit -
hatten abgewandt werden koénnen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob dies gerade auf jene Weise zu
bewerkstelligen gewesen ware, die von der belangten Behorde an Beispielen dargestellt wird. Denn es ist an und fur
sich ein Nachteil fur eine Partei, in einer Tagsatzung unvertreten zu sein; der Mandant des Beschwerdefihrers war
unangekindigt unvertreten (die Vollmachtskindigung ging ihm erst nach der Tagsatzung zu) und konnte daher nicht
einmal theoretisch eine Notwendigkeit sehen, selbst einzuschreiten oder sich eines anderen Vertreters zu bedienen.

Der Verfassungsgerichtshof kann der belangten Behdrde daher nicht entgegentreten, wenn sie das Verhalten des
Beschwerdefihrers als Berufspflichtenverletzung qualifizierte.

Weiters kann der OBDK nicht vorgeworfen werden, sie habe in einem entscheidenden Punkt jede Ermittlungstatigkeit
unterlassen, wenn sie davon ausging, dal? die Umstande des Falles der Rechtsschutzversicherung des Mandanten
bekannt geworden sind, zumal diese den Vergleich genehmigt und nunmehr aufgrund des Urteils bedeutend hdhere
Kosten zu tragen hatte. Abgesehen davon, dal3 diese Annahme der Lebenserfahrung entspricht, hat jedenfalls der
Mandant des Beschwerdeflihrers Kenntnis von dessen Verhalten bekommen, wie dies im angefochtenen Bescheid
auch festgestellt wird. Unter dem vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden Prifungsmalistab ist es nicht zu
beanstanden, wenn die belangte Behdrde daher eine Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes annahm.

Der Beschwerdefuhrer ist daher nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger

vor dem Gesetz verletzt worden.

2.2. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die Verhangung einer Geldstrafe in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

Der angefochtene Bescheid verhangt eine GeldbufRe und greift somit in das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985,
11650/1988) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware
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oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewandt hatte, ein Fall, der
nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Angesichts der Unbedenklichkeit der dem Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften und da der Bescheid auf
einer vertretbaren Rechtsansicht beruht (Pkt. 11.2.1.3.), liegt dies alles nicht vor. Der Beschwerdeflhrer wurde sohin
auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

2.3. Weiters rugt der Beschwerdefihrer, in dem durch Art7 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht darauf,
nur fur eine Handlung oder Unterlassung verurteilt zu werden, die zur Zeit ihrer Begehung strafbar war, verletzt zu
sein, da es an einem ausreichend konkretisierten Vorwurf der Verletzung von Berufspflichten bzw. von Ehre und
Ansehen des Standes mangle.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 11776/1988 ausfuhrte, mul3 einer Verurteilung nach §2
Disziplinarstatut, RGBI. 40/1872, - verfassungskonform im Sinne des Art7 MRK - zugrunde liegen, daR sie wegen einer
Verletzung von Berufspflichten oder wegen eines VerstoRRes gegen Ehre und Ansehen des Standes erfolgt, die sich aus
gesetzlichen Regelungen oder aus verfestigten Standesauffassungen ergeben, die in einer dem Klarheitsgebot
entsprechenden Bestimmtheit feststehen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt die belangte Behérde diesem Erfordernis nach, indem sie das
inkriminierte Verhalten als Verletzung der im §11 Abs2 RAO normierten Berufspflicht qualifiziert und dem§1 Abs1 DSt
1990 unterstellt (der dem in VfSlg. 11776/1988 angezogenen 82 Disziplinarstatut, RGBI. 40/1872, entspricht).

Eine Verletzung des aus Art7 MRK erflieBenden Gebotes liegt daher nicht vor.

2.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Ob der
angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und
zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10659/1985, 12915/1991, 13419/1993 und 14408/1996).

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dafl der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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