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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn Matthias M, wh. in G, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom
21.6.1996, Zahl: 11l/S 22784/95, wie folgt entschieden:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung zu Punkt 1.) dem Grunde nach abgewiesen. Hinsichtlich der
verhangten Strafe wird der Berufung Folge gegeben und gemadR8& 19 VStG die Strafe mit S 700,-- (im
Uneinbringlichkeitsfalle 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bemessen. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens erster
Instanz vermindert sich somit auf S 70,--.

Dieser Betrag ist binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Hingegen wird der Berufung zu Punkt 2.) Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Punkt aufgehoben und das
Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
am 22.9.1995 um

13.30 Uhr auf der Autobahnabfahrt Seiersberg, A9 - Pyhrnautobahn mit der Gemeindestral3e "Maria Pfeiffer Stral3e"
als Lenker des KFZ G 76 RPB 1.) das vor der Kreuzung deutlich sichtbar aufgestellte Vorrangzeichen "Halt" nicht
beachtet und das Fahrzeug nicht angehalten und 2.) den Sicherheitsgurt nicht bestimmungsgemal? gebraucht, dies
wurde bei einer Anhaltung gemalR3 8 97 Abs 5 StVO festgestellt. Er habe dadurch Verwaltungsibertretungen zu 1.)
gemal 8 52 lit. ¢ Z 24 StVO und zu 2.) gemal3 Art. Ill Abs 1 i.V.m. Art. lll Abs 5 a (b) der 3. KFG-Novelle, BGBI. Nr.
352/1976i. d.g.F. BGBI. Nr. 253/1984 begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurde Uber ihn zu Punkt 1.) auf der Rechtsgrundlage des § 99 Abs 3 lit. a
StVO eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von S 900,-- (im Uneinbringlichkeitsfalle 30 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und
zu

2.) auf der Rechtsgrundlage des Art. lll Abs 5 leg.cit. eine Geldstrafe in der Hohe von S 300, (im Falle deren
Uneinbringlichkeit 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Ferner wurden gemal? § 64 VStG S 120,-- bei Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben und in dieser ausgefuhrt, dal3 er vor der Stopptafel
angehalten habe und auch ein zweites Mal vor der Haltelinie. Es sei ein Kastenwagen vor ihm gestanden, der, obwohl
die Kreuzung frei war, nicht weiterfuhr. Er sei der Meinung gewesen, daf’ dieses Fahrzeug mdéglicherweise eine Panne
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hatte und habe deshalb seine Fahrt an der linken Seite bis zur Haltelinie fortgesetzt.

In weiterer Folge habe auch der an seiner rechten Seite angehaltene Kastenwagen seine Fahrt nach Studen in Richtung
Seiersberg fortgesetzt. Als der Kastenwagen abgefahren ware, habe auch er sich mit seinem Fahrzeug in die gleiche
Richtung abgesetzt und sei ca. 80 m weiter gestoppt worden. Er glaube, dal? er in dieser Angelegenheit einem Irrtum
zum Opfer gefallen ware und hoffe auf eine verstandnisvolle Nachsicht.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Aufgrund der Ergebnisse der o6ffentlichen, muandlichen Verhandlung, gewonnen aus den glaubwdirdigen und
unparteiischen Aussagen der vernommenen Zeugen sowie aufgrund des Akteninhaltes wird nachstehender
Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt:

Der Berufungswerber befuhr mit dem eingangs naher bezeichneten PKW die Autobahnabfahrt Seiersberg, A 9 -
Pyhrnautobahn, wobei er, ohne vor dem an der Kreuzung mit der GemeindestralRe "Maria Pfeiffer StraRe"
angebrachten Vorschriftszeichen gemal3 8 52 lit. ¢ Z 24 StVO ("Halt") noch bei der darauf auf der Fahrbahn
angebrachten Haltelinie anzuhalten, in die Maria Pfeiffer StraRe einfuhr. Diese Feststellungen stiitzen sich vor allem
auf die Zeugenaussagen des Rl S bzw. des Rl W, die einen durchaus glaubwirdigen Eindruck erweckten und deren
Angaben schlissig und gut nachvollziehbar waren.

Hingegen erschopft sich die Rechtfertigung des Berufungswerbers, welche als Schutzbehauptung zu werten ist, darin,
daB ein Irrtum vorliegen muRte und sein Fahrzeug zeitweise durch einen Kastenwagen abgedeckt gewesen ware. Die
beiden Zeugen konnten glaubhaft versichern, dal3 die verfahrensgegenstandliche Kreuzung sehr gut einsichtig ware,
und wurde das Vorhandensein eines weiteren Fahrzeuges zur Tatzeit dezitiert ausgeschlossen. In diesem
Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung zu erwahnen, dal3 der Berufungswerber im Zuge seiner Rechtfertigung
bei der Amtshandlung am 22.9.1995 offensichtlich mit keinem Wort die Existenz eines weiteren Fahrzeuges erwahnte,
durch dessen Fahrmandver er sozusagen gezwungen gewesen ware, nach einem Anhalten an der Stopptafel sich in
der Folge an diesem vorbeizubewegen. Aufgrund der folgenden - unerwarteten - Weiterfahrt habe auch der
Berufungswerber sein Fahrzeug in dieselbe Fahrtrichtung fortgesetzt und damit faktisch aber auch zugegeben, die erst
spater (nach der "Stopptafel") auf der Fahrbahn angebrachte Haltelinie, ohne ein weiteres Mal anzuhalten, Uberfahren
zu haben.

Fur diesen Vorgang spricht auch die in der diesem Verfahren zugrundeliegenden Anzeige protokollierte Formulierung,
wonach der nunmehrige Berufungswerber u.a. sogar zugegeben habe, nicht stehengeblieben zu sein. Es ist
verfahrensrechtlich ohne Belang und sei daher nur der Ordnung halber erwahnt, daR sich der Berufungswerber im
Zuge der Verhandlung nicht daran erinnerte, jemals eine derartige Rechtfertigung abgegeben zu haben, viel mehr dem
Meldungsleger quasi unterstellte, seine seinerzeitigen Angaben offenkundig falsch protokolliert zu haben.

Wahrend sich der Berufungswerber wie erwahnt auf die Existenz eines weilRen Kastenwagens berief, an den sich beide
Zeugen in keiner Phase des Ermittlungsverfahrens erinnern konnten, ja sogar ausschlossen, dal3 ein solcher quasi
unmittelbar vor dem Fahrzeug des Berufungswerbers in die gegenstandliche Kreuzung und auf ihren Standort zu
gefahren sei, weil sie sich an eine derart unklare Situation an einer mit besonders gefahrlich beschriebenen
StraBendrtlichkeit mit Sicherheit erinnern kénnten, gaben beide Zeugen Ubereinstimmend an, dal der
Berufungswerber von ihrer Standortposition aus deutlich sichtbar sozusagen "in einem Zug" in die Kreuzung einfuhr,
ohne bei der Stopptafel oder der Haltelinie angehalten zu haben.

Bei Abwagung dieser widersprichlichen Angaben schenkt die entscheidende Behdrde im Rahmen der freien
Beweiswirdigung der Darstellung des Meldungslegers mehr Glauben, als den Angaben des Berufungswerbers, zumal
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dieser aufgrund des Diensteides und seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliegt und bei
deren Verletzung mit strafgerichtlichen Sanktionen rechnen mulf3, hingegen dem am Ausgang des Verfahrens
interessierten Berufungswerber in seiner Eigenschaft als Beschuldigten keine derartigen Pflichten bzw. Sanktionen
treffen und aullerdem keine Veranlassung gesehen werden kann, dal3 der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig belasten habe wollen. Den beiden Zeugen als im Verkehrsuberwachungsdienst stehenden, geschulten
Polizeibeamten kann ohne weiteres zugemutet werden, daR sie die Vorgange des StraBenverkehrs richtig beobachten
und auch allfillige Ubertretungen richtig beurteilen kénnen. Zu den Zeugenaussagen des Meldungsleger RI S ist
auszufihren, daR dessen Aussage vom 10.10.1996 dem Berufungswerber im Zuge der Berufungsverhandlung vom
16.10.1996 vorgelesen werden mufite, da der Zeuge beruflich zu diesem Termin unabkémmlich war. Da der Zeuge
nachgewiesen hat, dal3 er infolge eines einjahrigen Bosnien-Einsatzes im Rahmen der UNO-Schutztruppe aber auch am
14.3.1997 als Zeuge nicht vor der erkennenden Behdrde erscheinen kénne, wurde mit ihm am 14.3.1997 eine weitere
Zeugenniederschrift aufgenommen. Im Zuge dieser Niederschrift wurden dem Zeugen auch die
Beschuldigtenrechtfertigung bzw. dessen Angaben in der Berufungsverhandlung vom 16.10.1996 vorgehalten.

Diese Zeugenaussage wurde bei gleichzeitiger BerUcksichtigung der im§ 25 Abs 2 VStG normierten Grundsatze,
wonach die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu berlcksichtigen sind wie die
belastenden, im Rahmen der am 14.4.1997 wieder aufgenommenen bzw. fortgesetzten Berufungsverhandlung gemaR
§ 51 g Abs 3 VStG zur Verlesung gebracht, da ein Erscheinen des in Bosnien befindlichen Meldungslegers im Hinblick
auf die bereits geschilderten Umstdnde nicht verlangt werden konnte. Im Ubrigen war seitens der erkennenden
Behorde diesbeziiglich auch zu berticksichtigen, daf? die Frist zur Berufungsentscheidung gemaR § 51 Abs 7 VStG am
15.10.1997 ablauft.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Gemald § 52 ¢ Z 24 StVO ordnet das Vorschriftszeichen "Halt" an, dal3 vor einer Kreuzung anzuhalten und gemal® 19
Abs 4 StVO Vorrang zu geben ist. Fehlt eine Bodenmarkierung oder ist sie nicht sichtbar, so ist das Fahrzeug an einer
Stelle anzuhalten, von der aus gute Ubersicht besteht.

Gemald § 9 Abs 4 StVO ist, wenn an einer Kreuzung das Vorschriftszeichen "Halt" und auf der Fahrbahn eine Haltelinie
angebracht ist, an dieser Haltelinie anzuhalten.

Das Vorliegen einer Ubertretung der letztgenannten Vorschrift wurde zufolge der Ergebnisse des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens als nicht gegeben angenommen, da der Berufungswerber offensichtlich trotz des
Vorschriftzeichens "Halt" (iberhaupt nicht angehalten hat; in diesem Fall liegt somit eine Ubertretung des § 52 lit. c Z 24
StVO vor, welche entgegen den Ausfihrungen in der Strafanzeige vom 27.9.1995 durch die Strafverfigung vom
27.10.1995 als erster tauglicher Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG dem Berufungswerber, somit aber
auch innerhalb der fur Verwaltungsibertretungen wie der gegenstandlichen normierten Verfolgungsverjahrungsfrist
des8& 31 Abs 2 VStG rechtzeitig vorgehalten wurde (vgl. VwGH 31.10.1990, ZI.90/02/0084, 0087). Eine
Vorrangverletzung im Sinne des § 19 Abs 4 StVO wurde dem Berufungswerber, wenngleich in der Anzeige diese
Rechtsnorm - offenbar irrtimlich - angefUhrt wurde, niemals angelastet, von den beiden Zeugen auch nicht behauptet,
sodal} die Verurteilung folgerichtig ausschlieBlich wegen einer Verwaltungstbertretung nach &8 52 ¢ Z 24 StVO zu
erfolgen hatte. Der Ordnung halber ist nur darauf hinzuweisen, daf? bei Nichtanhaltung bei einer Stopptafel und einer
Vorrangverletzung Strafen kumulativ zu verhdngen sind, wahrend mit der Nichtbeachtung einer Stopptafel, wenn
dabei keine Vorrangverletzung verbunden ist, eine Verwaltungsiibertretung nach 8 52 Z 24 StVO gegeben ist (vgl.
Anmerkung 7 zu 8 19 StVO 1960 in StraRenverkehrsordnung i.d.F. der 19. StVO-Novelle, Wien 1995, Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, S.402). Zur Strafbemessung ist auszufiihren, dal} gemal3 8 19 Abs 1 VStG Grundlage
hiefir stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen ist, deren
Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gegen den Schutzzweck der Ubertretenen Norm hat der Berufungswerber zweifelsfrei verstofl3en, und erfolgte daher
die Bestrafung seitens der belangten Behdrde zu Recht.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die belangte Behdrde hat als mildernd nichts, als erschwerend das Vorliegen von sieben Verwaltungsvormerkungen,
jedoch keiner einschlagigen, gewertet. Dazu ist auszufiihren, dal3 als Erschwerungsgrund im Sinne des § 33 Z 2 StGB
nur solche Strafen heranzuziehen sind, die auf einer gleichen schadlichen Neigung des Taters beruhend als solche
begangen wurden (siehe VWGH 27.1.1982, ZI. 81/03/0184 ua.).

Festgestellt wird, da dem im vorgelegten Akt der Strafbehdrde I. Instanz enthaltenen Strafregisterauszug zu
entnehmen ist, da3 bezogen auf die Tatzeit im gegenstandlichen Verfahren zwar insgesamt sieben Strafvormerkungen
aufscheinen, die allenfalls bei der Strafbemessung zu berucksichtigen sind. Davon fallen im Hinblick auf § 55 VStG flr
die erkennende Behorde infolge zwischenzeitig eingetretener Tilgung zwei Strafvormerkungen weg. Aber auch die
verbleibenden funf Strafvormerkungen, erwahnt werden soll eine Bestrafung wegen § 103 Abs 2 KFG oder gemalR § 21
Waffengesetz, sind, da nicht einmal auf der gleichen schadlichen Neigung beruhend, keinesfalls geeignet, um als
erschwerend fir die Strafbemessung im gegenstandlichen Verfahren herangezogen werden zu kénnen.

Diese Feststellungen und weiters die im Zuge der Berufungsverhandlung zu Tage getretenen Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhdltnisse (der Berufungswerber bezieht neben seiner Gattin, die ebenfalls
pensionsberechtigt ist, eine monatliche Pension in der Héhe von ca. S 10.000,-, hat Sorgepflichten fur eine Gattin,
besitzt eine Eigentumswohnung, fiir die monatlich derzeit ca. S 5.000,-- an Rickzahlungen und Betriebskosten
aufzuwenden sind) sind rechtfertigend dafir, daRR die verhangte Strafe zu Punkt 1.) herabgesetzt werden konnte. Die
nunmehr verhdngte Geldstrafe erscheint aber auch unter dem Gesichtspunkt der Erzielung spezialpraventiver Effekte,
der Berufungswerber mége dadurch zumindest von Ubertretungen derselben Art abgehalten werden, gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Einstellung des Verfahrens zu Punkt 2.):

Gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens u.a. abzusehen
und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht
begangen hat.

Auch nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens ist unzweifelhaft geblieben, daR sich im Fahrzeug des
Berufungswerbers zum Zeitpunkt der Anhaltung und Kontrolle seitens des Meldungslegers Uberhaupt keine
Sicherheitsgurte befanden. Daher ist es auch denkunméglich, daR Gurte zum Tatzeitpunkt Verwendung finden hatten
kénnen. Die Bestrafung erfolgte seitens der belangten Behorde jedoch gerade wegen des Nichtgebrauchs des
Sicherheitsgurtes. AulRer Streit steht aber auch, dafl} das Fahrzeug des Berufungswerbers mit entsprechenden Gurten
hatte ausgestattet sein mussen, die, soferne vorhanden, natiirlich auch zu verwenden gewesen waren. Die belangte
Behorde hatte dem Berufungswerber daher einen Verstol gemdR§ 4 Abs 5 KFG anzulasten gehabt, da
naturgegebenermalen die Verwendungsverpflichtung von der Einrichtungsverpflichtung zu unterscheiden ist (siehe
KFG 1967, Grundtner - Stratil, Wien 1992, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 4. Auflage, S.45).

Aufgrund dieser Umstdnde war daher das Verwaltungsstrafverfahren zu Punkt 2.) nach Aufhebung des
diesbeziiglichen Spruchteiles einzustellen. Dem Verfahrensakt der Strafbehérde I. Instanz ist zu entnehmen, daR
fristgerecht keine taugliche Verfolgungshandlung hinsichtlich einer Verwaltungsibertretung gemalR § 4 Abs 5 KFG
gesetzt wurde, woraus sich ferner ergibt, dal auch allein schon aus diesem Grund eine Auswechslung des
Tatbestandes der Berufungsbehdrde verwehrt war.

Schlagworte
Sicherheitsgurte Verwendungsverpflichtung Einrichtungsverpflichtung Verwaltungsvorschrift

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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