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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung des Herrn Karl-Heinz F, wh. in G, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom
5.3.1997, GZ.:

15.1 1996/14847, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, der angefochtene Bescheid
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafd § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefiihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis vom 5.3.1997 war Uber Herrn Karl-Heinz F
auf Rechtsgrundlage des § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 eine Geldstrafe von S 3.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag, verhangt worden, da er seit Anfang 1996, zumindest bis zum 19.11.1996, in ganz
Osterreich néher beschriebene Hufpflegearbeiten ausgelibt und daher das Hufschmiedgewerbe selbstindig,
regelmalig und in der Absicht ausgelbt hatte, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl
er daflr keine Gewerbeberechtigung besitzen wirde.

Dieser Bescheid wird im wesentlichen damit begrindet, diese Verwaltungsibertretung sei durch verschiedene
Mitteilungen der Wirtschaftskammer erwiesen, entgegen der Ansicht des Beschuldigten bestiinde auch keine
Rechtsgrundlage, diese Tatigkeiten auf Grundlage einer fur Deutschland geltenden Reisegewerbekarte auszuliben.

Gegen dieses Straferkenntnis hat Karl-Heinz F fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht, seinen
bisherigen Standpunkt wiederholt und den Antrag auf Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen ihn gestellt.

Die Berufungsbehérde ist bei ihrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR 8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Gemal3 § 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien
das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
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Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Gema3§ 51e Abs 2 VStG kann eine
Berufungsverhandlung unterbleiben, wenn in der Berufung nur eine unrichtige, rechtliche Beurteilung behauptet wird,
oder wenn sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid oder nur gegen die Héhe der Strafe richtet,
oder wenn im bekdmpften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde, es sei denn, dal3
eine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung ausdrucklich verlangt. Dies ist im konkreten Fall nicht geschehen; im
Ubrigen ist die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

Gemal § 31 Abs 1 VStGist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung im Sinne des 8 32 leg cit vorgenommen worden ist; die Verjdhrungsfrist bei einer
Verwaltungsubertretung wie der verfahrensgegenstandlichen betragt sechs Monate, diese Frist ist von dem Zeitpunkt
zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.
Gemald § 32 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt
der ersten, von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschlul? der Strafsache,
Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigter gerichtete
Amtshandlung.

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behoérde, die nach Art und Bedeutung
die Absicht der Behdérde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat
bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin den behérdlichen
Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten stafbaren Handlung zu verwirklichen (VwGH 12.5.1989, 87/17/0152).
Eine Verfolgungshandlung muf, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschliel3t, wegen eines bestimmten
(strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, daR sie sich auf alle, die Taten betreffenden
Sachverhaltselemente zu beziehen hat.

Eine Verfolgungshandlung unterbricht somit nur dann die Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (VWGH 19.9.1984, Slg 11525A, vgl. auch VwWGH 22.12.1992, ZI.
91/04/0199).

GemaR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, daf3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfihrungen erforderlich. GemaR § 366 Abs 1 GewO 1994 begeht eine
Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer (Z 1) ein Gewerbe auslbt,
ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Gewerbsmafigkeit im Sinne des § 1 Abs 2 GewO 1994
liegt dann vor, wenn eine Tatigkeit selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichglltig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist; hiebei macht es
keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im
Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

Die rechtliche Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes ergibt, daR der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses hinsichtlich des Tatortes in keiner Weise so eindeutig umschrieben ist, daRR kein Zweifel dartber
bestehen kénnte, woflir der Tater bestraft worden ist (VWGH 5.12.1983, 82/10/0125), da die Identitdt der dem
nunmehrigen Berufungswerber zur Last gelegte Verwaltungsubertretung in der beschriebenen Weise nicht als nach
Zeit und Ort unverwechselbar feststehend bezeichnet werden kann.

Da eine Tatortumschreibung wie im konkreten Fall somit nicht zur Grundlage eines Verwaltungsstrafverfahrens fiihren
kann, weshalb von keiner, die Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlung ausgegangen werden
kann (VWGH 25.2.1992, 91/04/0277), war im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemald zu
entscheiden.

Schlagworte
unbefugte Gewerbeaustubung Tatort Bundesland
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