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@ Veroffentlicht am 26.05.1997

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr Frey Gber die Berufung des Herrn Abdel S, geb
1954, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom 25.11.1996, ZI|
71.646/Fr/96, wegen Ubertretung des § 16 in Verbindung mit § 83 Z 2 lit a Fremdengesetz, entschieden:

Gemal} 8 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG wird das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 1 zweiter Fall des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG eingestellt.

Demnach entfallt der erstinstanzliche Kostenbeitrag. Gemaf3 8 65 VStG wird dem Berufungswerber kein Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber (BW) schuldig erkannt, er habe es am 20.3.1996
um 13.45 Uhr in Wien, W-gasse, als Fremder (8 1 Abs 1 Fremdengesetz) trotz Aufforderung eines Organes des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterlassen, diesem das fir seine Aufenthaltsberechtigung maRgebliche Dokument
auszuhandigen.

Wegen Verletzung des § 16 iVm 8 83 Z 2 lit a Fremdengesetz (FrG) wurde eine Geldstrafe von S 500,--, fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Stunden verhangt und ein erstinstanzlicher Strafkostenbeitrag von
S 50,-- vorgeschrieben.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung fihrt der BW im wesentlichen aus, er erhebe gegen die
rechtlichen Wirdigungen im Straferkenntnis Berufung mit der Begrindung, sein "Ansuchen hinsichtlich Aufenthalt" sei
in ein entscheidendes Stadium getreten - die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei anhangig - weshalb er ein
entsprechendes Dokument, aus dem sich seine Aufenthaltsberechtigung ergebe, nicht habe vorlegen kdnnen. Er habe
dem Sicherheitswachebeamten auch erklart, daRR sein Anwalt diese seine Aufenthaltbewilligung fur ihn betreibe und
samtliche Unterlagen, unter anderem auch fallweise den Reisepal3, bei sich habe.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige vom 20.3.1996.
Daraus ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Fremde wies das maligebliche Dokument nicht vor - er hatte es nicht bei sich -, gab aber an, wo sich sein Pal3
befinde. Der Fremde wurde nicht aufgefordert, sich in Begleitung des Organes an jene Stelle zu begeben, an der das
Dokument verwahrt ist. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus diesem Sachverhalt folgendes:

Gemal? § 16 erster Satz FrG sind Fremde verpflichtet, den Behdrden und ihren Organen auf eine bei der Vollziehung
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eines Bundesgesetzes ergehende Aufforderung hin die fur ihre Aufenthaltsberechtigung mal3geblichen Dokumente
vorzuweisen und sich erforderlichenfalls in Begleitung eines Organes an jene Stelle zu begeben, an der die Dokumente
verwahrt sind.

§83Z2litaund b FrG hat folgenden Wortlaut:

Wer

2. trotz Aufforderung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
a) diesem ein fur die Aufenthaltsberechtigung mal3gebliches Dokument nicht aushandigt oder

b) sich nicht in dessen Begleitung an jene Stelle begibt, an der das Dokument verwahrt ist, ...

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu S
3.000,-- zu bestrafen.

Eine ausdruckliche Verpflichtung der Fremden, die fur ihre Aufenthaltsberechtigung mal3geblichen Dokumente standig
mit sich zu fihren, ergibt sich aus diesem Gesetzeswortlaut nicht. Vielmehr ist dem Regelungszusammenhang des 8 16
erster Satz FrG, namlich den Worten "und sich erforderlichenfalls" zu entnehmen, dald dann, wenn der Fremde das
malgebliche Dokument nicht mit sich fuhrt und daher auch nicht vorweisen kann, dieser sich in Begleitung eines
Organes an jene Stelle zu begeben hat, an der das Dokument verwahrt ist. Daraus ergibt sich, dall gemal 8§83 Z 2 lit a
FrG nur ein Fremder strafbar ist, der das maf3gebliche Dokument zwar mit sich fuhrt, aber nicht aushandigt, und
gemal § 83 Z 2 lit b FrG nur ein Fremder strafbar ist, der das mafRgebliche Dokument nicht mit sich fuhrt und sich auch
nicht in Begleitung des Organes des offentlichen Sicherheitsdienstes an jene Stelle begibt, an der das Dokument

verwahrt ist.

Die Nichtaushandigung eines nicht mitgefihrten Dokumentes ohne Weigerung, sich in Begleitung eines Organes des
offentlichen Sicherheitsdienstes an jene Stelle zu begeben, an der das Dokument verwahrt ist, bildet keine
Verwaltungsubertretung.

In diesem Sinne flUhren auch Widermann-Koérner-Schindler-Wimmer (friher: Schindler-Widermann-Wimmer),
Fremdenrecht, Praxiskommentar, Juridica Verlag, Erlauterungen zu 8 16 FrG, aus:

Der Regelungsinhalt des § 16 ergibt sich erst bei einer Zusammenschau mit den 88 2, 83 Z 2 und 85 Abs 3 FrG. Gemal}
§ 2 brauchen Fremde fiur die Einreise, wahrend des Aufenthaltes und fur die Ausreise grundsatzlich einen gultigen
Reisepal. Aus 8 16 ergibt sich die Verpflichtung, das Dokument vorweisen zu kdnnen bzw sich in Begleitung eines
Organs an den Verwahrungsort des Dokumentes zu begeben. Flr den Fall der Verletzung dieser Pflicht enthalt 883 Z 2
FrG die entsprechende verwaltungsstrafrechtliche Sanktion. Voraussetzung, damit das Dokument vorgewiesen werden
kann, ist, dal8 der Fremde das Dokument bei sich oder zumindest griffbereit hat. Ist dies nicht der Fall, kann er seiner
Verpflichtung nur dann entsprechen, wenn er sich in Begleitung eines Organes an den Verwahrungsort begibt.

Da der Fremde im vorliegenden Fall zwar aufgefordert wurde, das mafRgebliche Dokument auszuhandigen, dieses aber
nicht bei sich hatte, war er gemal § 16 in Verbindung mit § 83 Z 2 lit a FrG wegen der Nichtaushandigung nicht
strafbar. Weil der Fremde jedoch nach Angabe des Ortes der Verwahrung des Dokumentes nicht aufgefordert wurde,
sich mit dem Sicherheitswachebeamten an jene Stelle zu begeben, an der er das Dokument verwahrte, konnte es zu
einer Weigerung, sich an diese Stelle zu begeben, gar nicht kommen, sodaRR der Fremde auch nicht gemaR § 16 in
Verbindung mit § 83 Z 2 lit b FrG strafbar war.

Es war daher gemaR § 45 Abs 1 Z 1 zweiter Fall VStG von der Fortfihrung des Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen.

Eine verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung des BW wegen nicht rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet im Sinne
des § 8 Abs 1 Z 4 iVm § 15 FrG (Aufenthalt ohne Sichtvermerk) wurde dem BW im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren nicht angelastet.
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