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@ Veroffentlicht am 01.10.1997

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Huitter Uber die Berufung des
Herrn Ing. Gustav H, vertreten durch die Rechtsanwaltssozietat E-H-N-F & Partner, in G, gegen Punkt 1.) des
Straferkenntnisses des Burgermeisters der Stadt Graz vom 03.03.1997, GZ.: A 4 - St 609/1996/304, wie folgt
entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen. Nach § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der
Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von S 2.000,-- binnen vier Wochen
bei Exekution zu bezahlen.

Der Spruch des Straferkenntnisses wird beziglich des Punktes 1.)
1.) in der Sachverhaltsumschreibung wie folgt neu gefal3t:

Herr Ing. Gustav H hat es als verantwortlicher Beauftragter der Arbeitgeberin, der STR Osterreich AG mit Sitz in L,
unterlassen, fur den 24.07.1996 auf der Baustelle Kanal Vasoldsberg vor dem Haus KerscheckstraBe 41 einen auf
dieser Baustelle beschaftigten, geeigneten Arbeitnehmer zu bestellen, der in Abwesenheit der Aufsichtsperson auf die
Einhaltung des notwendigen Arbeitnehmerschutzes zu achten hat. Sowohl Herr Ing. Gustav H als Bauleiter als auch
Herr Heinrich R als Polier waren am 24.07.1996 von dieser Baustelle abwesend und hatten fur ihre Abwesenheit nicht
entsprechend vorgesorgt."

2.) wie folgt korrigiert:
a) Bei den verletzten Rechtsvorschriften entfallt der Text "§ 130 Abs 57 1".
b) Es wird ausgesprochen, daf’ die Verhangung der Geldstrafe nach8 130 Abs 1 Z 3 ASchG erfolgte.

Text
Die belangte Behorde (BUrgermeister der Stadt Graz als erste Instanz) erlieR zu Punkt 1.) im angefihrten
Straferkenntnis sachverhaltsmaRig folgenden Spruch:

Sie haben es ............... als verantwortlicher Beauftragter des Arbeitgebers, der Str Osterreich AG mit dem Sitz in L, zu
verantworten, dal3, wie anlaf3lich einer am 24.7.1996 vom Arbeitsinspektionsorgan auf der Baustelle Kanal Vasoldsberg
vor dem Haus Kerscheckstral3e 41 festgestellt worden ist,

1.) wenn die Aufsichtsperson auf der Baustelle nicht standig anwesend ist (verantwortlicher Bauleiter war Herr Ing.
Gustav H und der Polier Herr Heinrich R), welche zum Zeitpunkt der Inspektion nicht auf der Baustelle anwesend
waren, sondern auf der Baustelle LKH-G Ostspange) ist ein auf der Baustelle beschaftigter, geeigneter Arbeitnehmer zu
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bestellen, der in Abwesenheit der Aufsichtsperson auf die Durchfihrung und Einhaltung der zum Schutz der
Arbeitnehmer notwendigen MalRnahmen zu achten hat; es darf nur ein Arbeitnehmer bestellt werden, der a) die
Gewabhr fur eine gewissenhafte Durchfihrung der Ubertragenen Aufgaben bietet, b) die fir die ausfihrenden Arbeiten
erforderlichen praktischen Kenntnisse besitzt, c) von der Aufsichtsperson Uber die bei den auszufihrenden Arbeiten
zum Schutz der Arbeitnehmer notwendigen MaRnahmen nachweislich besonders unterwiesen worden ist und d)
seiner Bestellung nachweislich zugestimmt hat;"

Als verletzte Rechtsvorschrift wurde konstatiert: 8 4 Abs 4 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) BGBI. Nr. 340/1994
i.V.m. 8118 Abs 3, 8§ 130 Abs 5 Z 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) BGBI. Nr. 450/1994 idgF und 8 9 Abs 2 VStG
1991.

Gemal § 130 Abs 5 Einleitungssatz ASchG leg. cit. Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) zu Punkt
1.) des Straferkenntnisses verhangt.
Der Beschuldigte berief und fuhrte bezlglich des Punktes 1.) begriindend folgendes aus:

Unter "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" wird geltend gemacht, dal3 die Behdrde trotz Antrages den Strafakt 3 U
503/96 des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz nicht beigeschafft habe. Aus diesem Akt und der Einvernahme des
Zeugen, Herrn Heinrich R, hatte sich ergeben, dall der (beim Arbeitsunfall getttete) Herr Walter Sch zur
Aufsichtsperson bestellt worden sei und als erfahrener, verlaBlicher und qualifizierter Mitarbeiter gegolten habe,
dessen zum Unfall fihrende Nachlassigkeit nicht vorherzusehen und abzuwenden gewesen sei.

Weiters sei die Einvernahme des Zeugen L, dessen Aussage vor der Gendarmerie ihn, den Berufungswerber, belastet
habe, unterblieben. Dieser Zeuge habe schon im gerichtlichen Strafverfahren die Richtigkeit seiner Verantwortung
bestatigt.

Seinem Verteidiger sei (gemeint: vor der belangten Behorde) keine Méglichkeit geboten worden, die vernommenen
Zeugen zu befragen, was einen AusschluB von einem wesentlichen Teil des Verfahrens darstelle, obwohl die
Beiziehung des Verteidigers beantragt gewesen sei. Dies stelle einen gravierenden Versto3 gegen den Grundsatz des
fair trial

Mangelhaft sei auch die Beweiswirdigung zu Punkt 1.), da die belangte Behorde ihre SchluBfolgerungen ausschlief3lich
aufgrund einer von ihm (dem Berufungswerber) vor der Gendarmerie geleisteten Unterschrift gezogen habe. Der
Bescheid lasse jede Auseinandersetzung mit den Angaben der Zeugen vermissen, da eine blofRe Zitierung der
Zeugenaussagen nicht ausreichend sei. Insbesondere habe die belangte Behérde eine Auseinandersetzung mit der
Zeugenaussage des Herrn R unterlassen. Dieser habe bestétigt, dald er am Tag vor dem Unfall an der Unfallsbaustelle
gewesen sei und dem verunglickten Dienstnehmer, Herrn Sch, beim Einmessen der Schachte geholfen habe. "Er habe
Sch fir die Baustelle als Aufsichtsperson bestellt, Sch seien die anwesenden Arbeiter unterstellt gewesen, Sch sei fur
die Einhaltung der Dienstnehmerschutzvorschriften verantwortlich gewesen. Noch am Vortag des Unfalltages sei Sch
von ihm, R, hierauf hingewiesen worden."

Die Baustelle sei von ihm - somit von Herrn R - nahezu taglich, dariberhinaus aber auch von ihm, dem Beschuldigten,
kontrolliert worden. Die Dienstnehmer hatten strikte Anweisung gehabt, bei Tiefen wie den gegenstandlichen
jedenfalls zu polzen. Dies sei auch vom Zeugen Roland St "unterstltzt" worden, da auch dieser Zeuge die
Verantwortlichkeit des Herrn Sch bestatigt habe. DaR Herrn Ing. Z gegeniiber (gemeint: bei der Kontrolle) Herr Sch
nicht als Verantwortlicher genannt worden sei, sei insofern zu relativieren, als Herr Ing. Z weder den Polier noch den
Bauleiter befragt habe. Er habe am 24.07.1996 um 10.38 Uhr, also kurz nach dem Unfall, naturgemaR ohne
Rucksprache mit Herrn R noch nicht gewul3t, wen dieser tatsachlich zum Verantwortlichen bestellt habe. Er habe aber
schon bei seiner ersten Einvernahme auf die grundsatzliche Verantwortlichkeit des Herrn R und dessen Moglichkeit,
die Verantwortung zu delegieren, aufmerksam gemacht. Der Zeuge R sei von der Gendarmerie Gberhaupt nicht befragt
worden, seine vor der belangten Behdrde gemachte Aussage sei ohne nahere Begrindung als nicht glaubwirdig
bezeichnet worden. Richtigerweise bestehe kein Grund, an der Aussage des Herrn R zu zweifeln.

Auch die rechtliche Beurteilung sei falsch vorgenommen worden, wenn im Straferkenntnis ausgefuhrt werde, daR zum
Zeitpunkt der Inspektion kein verantwortlicher Arbeitnehmer auf der Baustelle gewesen sei, da der Verunfallte, Herr
Sch, der verantwortliche Dienstnehmer gewesen sei. Da im Bescheid der Polier, Herr Heinrich R, als verantwortlicher
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Bauleiter bezeichnet werde, was als verantwortliche Aufsichtsperson gemeint sei, kénne schon aus diesem Grund das
Straferkenntnis nicht richtig sein. Herr R habe seine Verantwortlichkeit an den Facharbeiter Sch delegieren kénnen und
mussen. Eine UnverlaBlichkeit des Herrn Sch habe auch die belangte Behdrde nicht feststellen kénnen.

Weiters habe die Behdrde Uberhdhte Strafen verhangt, da er unbescholten sei. Es sei auch nicht erkennbar gewesen,
inwieweit auf die Einkommens- und Familienverhaltnisse Bedacht genommen worden sei.

Er beantrage daher die Behebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verfahrens.

Die Entscheidung Uber die gegen Punkt 2.) des Straferkenntnisses erhobene Berufung obliegt der zustandigen Kammer
des Unabhangigen Verwaltungssenates.

Der Akt 3 U 503/96 wurde vom Unabhangigen Verwaltungssenat vom Bezirksgericht fur Strafsachen beigeschafft. Er
enthalt insbesondere das Protokoll Uber die Hauptverhandlung am 12.11.1996 und die dortigen Aussagen des
Berufungswerbers, des Herrn Heinrich R, des Herrn Manfred P und des Herrn Roland St. Dieser Akt wurde verlesen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark verhandelte die Berufungssache am 25.09.1997 in Gegenwart
des Berufungswerbers, seines Vertreters, eines Vertreters der mitbeteiligten Partei (des Arbeitsinspektorates Graz),
vernahm den Berufungswerber als Partei und folgende Personen als Zeugen: Ing. Reinhold Z (Meldungsleger des
Arbeitsinspektorates Graz), Heinrich R, Manfred P und Roland St. Aufgrund der Beweisergebnisse gelangt die
Berufungsbehdrde zu folgenden Feststellungen:

Der Berufungswerber kam am 03.10.1994 zur Firma STR Osterreich Aktiengesellschaft und nimmt dort die Position
eines Bauleiters ein. Am 25.04.1996 erteilte er schriftlich seine Zustimmung zu seiner Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten fiir den raumlichen Bereich Kanal Vasoldsberg und Kanal Attendorf. Die STR Osterreich AG war am
24.07.1996 unter anderem Arbeitgeberin des Berufungswerbers, des Poliers, Herrn Heinrich R, des Facharbeiters und
Partieflihrers, Herrn Walter Sch, sowie des Hilfsarbeiters und gelernten Landmaschinenmechanikers, Herrn Roland St.
Das Bauvorhaben Kanal Vasoldsberg umfaRte eine Lange von etwa 10 km und wurde am 16.10.1995 begonnen.

Der Kanalbau war mit drei bis vier Partien begonnen und im Lauf der Zeit auf sieben bis acht Partien erweitert worden.
Es waren dann 4 HausanschluBpartien in Aktion, der Rest arbeitete beim Hauptstrang. Die Partie des Herrn Sch war
beim Hauptstrang tatig. Eine Hauptstrangpartie bestand aus einem Vorarbeiter oder Facharbeiter als Partiefuhrer,
einem Hilfsarbeiter und zwei Baggerfahrern (wobei ein Bagger beim Aufgraben und einer beim Zuschitten eingesetzt
wurde). Die Hauptstrangpartien hatten den Hauptkanal zu graben. Jede dieser Partien hat extra einen Strang
gegraben. Wo ein Vorarbeiter nicht zur Verfigung stand, wurde der Facharbeiter zum Partieflihrer ernannt. Herr
Walter Sch war kein Vorarbeiter, sondern Facharbeiter, der eine Stufe unter dem Vorarbeiter steht. Parallel zur
Hauptstrangpartie arbeitete in der Regel eine Hausanschlu3partie. Diese Partien blieben das ganze Jahr Gber gleich.
Sie arbeiteten nicht direkt nebeneinander, sondern waren bis zu einem Umkreis von 10 bis 15 km verstreut. Am
24.07.1996 war das Kanalbauvorhaben bis auf eine Lange von ca. 80 m fertiggestellt. Auf HOhe des Hauses
KerscheckstraRe 41 arbeitete als eine von dreien oder vieren eine Partie, die aus dem Facharbeiter, Herrn Walter Sch
als Partieflhrer, dem Maschinisten, Herrn Roland St als Hilfsarbeiter, dem Baggerfahrer, Herrn Egon L, und einem
weiteren Baggerfahrer bestand.

Der Partiefihrer war fir den kompletten Ablauf vor Ort zustandig. Die Betrauung eines Vorarbeiters oder
Facharbeiters als Partiefihrer beim Kanal Vasoldsberg war ein grundsatzliches Prinzip, da mehrere Partien tatig waren.

Die grundsatzliche Verantwortlichkeit - einschlieBlich der Arbeitnehmerschutzvorschriften - fir das Kanalbauvorhaben
lag beim Berufungswerber. Er war auch dem Arbeitsinspektorat Graz gegenulber in der Baustellenmeldung nach § 3
BauV als Aufsichtsperson genannt worden. Er war selbst von vornherein nicht standig bei diesem Kanalbauvorhaben
an Ort und Stelle anwesend, da er weiterhin das Kanalbauvorhaben Attendorf bei Hitzendorf, Peugen bei Frohnleiten
und zuletzt auch LKH-Graz-Ostspange zu betreuen hatte. Der Berufungswerber hatte daher fir den Fall seiner
Abwesenheit den Polier, Herrn Heinrich R, - mundlich - mit der Leitung des Baugeschehens an Ort und Stelle betraut.
Auch dieser hatte aber ab Frihjahr 1996 zusatzlich zum Kanalbauvorhaben Vasoldsberg den Kanal Attendorf bei
Hitzendorf und ca. 1 Woche vor dem 24.07.1996 den Kanal LKH-Graz-Ostspange zu betreuen. Dieser Vorgang
(Bestellung eines Verantwortlichen im Falle der Abwesenheit des Berufungswerbers) ging so vor sich, dall der
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Berufungswerber jeweils am Vortag zum Polier kam und ihm sagte, dal3 er am nachsten Tag keine Zeit habe. Wenn der
Polier ebenfalls nicht da war, waren die PartiefUhrer verantwortlich. Der Berufungswerber hat dem Polier dies fur
jeden Tag, an dem er nicht da war, gesagt, und zwar immer nur mundlich, nie schriftlich.

Herr Heinrich R ist gelernter Maurer und seit 1992 Hilfspolier, er hat aber keine Polierschule besucht. Er ist seit 1994
bei der Firma STR als Hilfspolier beschaftigt und war als Arbeiter eingestuft. Er hatte keine Meisterprufung, sondern
hatte nur den WIFI-Kurs "Sicherheit am Bau" in Ubelbach besucht. Die Aufgabe des Herrn R bestand darin zu schauen,
ob alles lauft, dal3 ein jeder seine Arbeit hat, die Materialbestellungen zusammen mit dem Berufungswerber
durchzufuhren und die Aufsicht und Messungen zu machen. Im Rahmen der Aufsicht hatte er jedem Arbeitnehmer zu
sagen, wie er zu arbeiten hatte. Bezuglich der Sicherheitsvorschriften hatte er eine Warnpflicht

Arbeitnehmer in eine Klnette hineingeht, ohne dal3 ein Verbau gesetzt ist. Er hatte vom Berufungswerber den Auftrag
aufzupassen, dal3 jeder Verbau verwendet wird, wenn dies nicht geschah, hatte er den Berufungswerber sofort
anzurufen. Den Partien gegenlber gab er jedoch nicht die strikte Anweisung, dal nur Verbaue angebracht werden
durfen, denn es blieb im Ermessen der jeweiligen Partien, Verbaue anzubringen oder abzubdschen. So konnten die
Partien auch abbdschen, wenn der Platz daflir ausgereicht hat. Der BW und der Polier (Hilfspolier) wechselten einander
bei der Kontrolle der Baustelle insoferne ab, als entweder der eine oder der andere taglich vorbeischaute oder
ausnahmsweise auch beide zusammen kamen. Der Berufungswerber selbst war dann 10 bis 20 Minuten bei jeder
Partie. Herr R fuhr von einer Partie zur anderen. Die Jausen- und Mittagszeit verbrachte er gemeinsam mit den
Arbeitnehmern in der Bauhutte. Weiters standen der BW und Herr R fast stiindlich in Telefonverbindung. Herr R blieb
bei jeder Partie ca. eine halbe bis eine dreiviertel Stunde. Die auszuhebenden Kinetten wiesen laut Plan eine Tiefe von
2 m bis 4,20 m auf, die Breite war mit 1,20 m konstant.

Vor Beginn der Arbeiten gab es Besprechungen mit allen Partien, die der Berufungswerber gemeinsam mit Herrn
Heinrich R abhielt. Es wurde da allgemein Uber die Arbeit gesprochen, daR alles ordnungsgemald ablauft und zweitens
auch Uber die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften.

Auf diese Vorschriften wird auch wochentlich hingewiesen, wie z.B. auf die Helmtragepflicht. Fir das Polzen waren bei
jeder Partie 5 Verbauboxen standig vor Ort anwesend, namlich drei Grundelemente, die jeweils 2,60 m hoch sind, und
zwei Aufstockboxen.

Die Nominierung der Partiefihrer erfolgte immer nur madndlich, weil sich dies von heute auf morgen, z. B. wegen
Krankheit eines Partieteilnehmers, dndern konnte. Ein schriftlicher Nachweis fir die Bestellung des Herrn Sch zum
Partieflihrer ist nicht vorhanden. Herr R sagte den Partiefihrern, daB jeder fur seine Partie verantwortlich sei. Fir den
Fall, daR das nicht funktionieren sollte, wurde dem Partiefihrer die Entlassung angedroht, was diesem durchaus klar
war. Diese Verantwortlichkeit wurde den Partiefihrern fast jeden Tag eingeschérft. Jeder Partieflhrer bekam - so wie
jeder andere Arbeitnehmer auch - das Merkblatt der AUVA ("Bucherl"), das auch 6fters mit dem Polier durchgegangen
wurde.

Die Bautagesberichte fur 23. und 24.07.1996 enthalten keinen Hinweis darauf, daR Herr Sch am 24.07.1996 als
verantwortlicher Partiefihrer Aufgaben des Arbeitnehmerschutzes Ubertragen bekam. Kurz nach Beginn des
Bauvorhabens am 06.11.1995 hatte laut Bautagesbericht der Berufungswerber unter anderem dem Polier, Herrn
Heinrich R, und dem Herrn Walter Sch folgende generelle Belehrung erteilt:

Eintragung der Bauleitung der Fa. STR. Die Mitarbeiter der Fa. Str und sonstige am Bau beschaftigte Professionisten
werden zum wiederholten Male aufgefordert, den Vorschriften It. BauV bzw. den Bestimmungen der Merkblatter der
AUVA vollinhaltlich nachzukommen. Insbesonders betrifft dies die Arbeiten in Gruben und Kiinetten und die damit It. §
48 Abs 2 BauV geforderte Pdlzung der Kinettenwande. Weiters werden die Dienstnehmer nochmals auf die gemafi$
27 Abs 1 BauV bestehende Helmtragepflicht hingewiesen (Bei Nichteinhaltung Strafen bis zu 5.000,-- OS). Die
Arbeitnehmer bestatigen den Erhalt des Merkblattes M 223 der AUVA und die Belehrung durch den Bauleiter."

Am 08. und 16.11.1995 hatten Kontrollen der Baustelle durch den Arbeitsinspektor des Arbeitsinspektorates Graz,
Herrn Ing. Karl G, stattgefunden. Die letztere Kontrolle fUhrte zur Strafanzeige vom 22.11.1995, da im Bereich vor dem
Schacht 372 in der bereits fertiggestellten Kinette (Lange: 4 m, Tiefe: 1,9 m) Arbeiten (Tiefenkontrollarbeiten) durch
einen Arbeitnehmer vorgenommen worden waren, obwohl keine MaRnahmen getroffen waren, die eine Gefahrdung
von Arbeitnehmern durch abrutschendes Material hintangehalten hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/bauv/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bauv/paragraf/27

Es kam weitere Male wiederholt vor, daf} aus Bequemlichkeit (z.B. weil die Arbeiter eine Verbaubox nicht Gber einen
Zaun heben wollten) oder weil sich die Arbeiter fur Experten hielten, die die Bodenverhaltnisse kennen, was jedoch
nicht der Fall war, ordnungsgemaf3e P6lzungen oder Abbdschungen unterblieben sind. In einem solchen Fall fihrte die
Beanstandung vom 01.03.1996 dazu, dafl mehrere Arbeitnehmer, und zwar Hilfsarbeiter und Vorarbeiter,

Verwarnungsschreiben durch den Berufungswerber erhielten.
Dieser Sachverhalt stutzt sich auf folgende Beweismittel:

Die das Baulos Vasoldsberg betreffenden Feststellungen ergeben sich in erster Linie aus den Aussagen des
Berufungswerbers und des Zeugen R, die, abgesehen von der Zahl der dort tatigen Partien, im wesentlichen
miteinander Ubereinstimmen. Da Herr R in der Regel haufiger an Ort und Stelle anwesend war, ist anzunehmen, daf3
seine Aussage, es seien im Hochstfall sieben bis acht Partien zugleich tatig gewesen, gegentber der Aussage des
Berufungswerbers, dal8 nur drei Partien, davon zwei Hauptstrangpartien, gleichzeitig arbeiteten, als richtig anzusehen

ist.

Dal3 der Berufungswerber selbst als Aufsichtsperson beim Baulos Vasoldsberg agierte, geht Ubereinstimmend aus
dessen Aussage, der Aussage des Zeugen R und der an das Arbeitsinspektorat erstatteten Baustellenmeldung (Beilage
/7 zur Verhandlungsschrift) hervor. Weiters ergibt sich aus den Aussagen ubereinstimmend, dal3 der Polier, Herr R, fur

den Fall der Abwesenheit des Berufungswerbers die Aufsicht Gber das Geschehen an Ort und Stelle zu fihren hatte.

Dal3 Herr Walter Sch als Partiefihrer jener Hauptstrangpartie, die am 24.07.1996 vor dem Haus KerscheckstraBe
arbeitete, eingesetzt war, ergibt sich ebenso Ubereinstimmend aus den Aussagen. Bezlglich der den PartiefUhrern
bzw. den Arbeitnehmern vom Berufungswerber bzw. Herrn R gegebenen Anweisungen gehen die Aussagen
auseinander. Der Berufungswerber und Herr R sagten aus, es habe die strikte Anweisung gegeben, dal3 Kunetten in
jedem Fall zu pdlzen seien. Der Zeuge, Herr Roland St, sagte aber aus, dal8 es dem Partiefuhrer freigestellt worden sei,
zu polzen oder abzubdschen. Dieser Zeuge hatte diese Aussage bereits vor der belangten Behdérde gemacht und
bestatigte sie vor der Berufungsbehodrde. Er war als Hilfsarbeiter der gegenstandlichen Partie ein Akteur an Ort und
Stelle, der aus der Sicht des Weisungsempfangers Uber die Verhaltnisse Bescheid wissen muRte. Seine Aussage war
widerspruchsfrei, nachvollziehbar und glaubwirdig und wird auch durch den Bautagesbericht vom 06.11.1995, in dem
es heil3t:

"Insbesondere betrifft dies die Arbeiten in Gruben und Kinetten und die damit It.8 48 Abs 2 BauV geforderte Pélzung
der Kinettenwande", nicht widerlegt. Es liegt auf der Hand, daR eine einmal - punktuell - von Arbeitnehmern
unterschriebene Erklarung nicht dieselbe Wirkung ausliben kann wie allenfalls taglich an Ort und Stelle von den
Verantwortlichen getroffene Veranlassungen. Uberdies steht die Wahl zwischen Pélzen und Abbdschen auch im
Einklang mit den im Merkblatt der AUVA enthaltenen Instruktionen. Die tagliche (abwechselnde) Anwesenheit des
Berufungswerbers und des Poliers auf der Baustelle ergibt sich aus den Aussagen dieser beiden Personen und des
Zeugen Roland St. Aus den Bautagesberichten vom 23. und 24.07.1996 ergibt sich kein Hinweis auf die Ubertragung
irgendwelcher Verantwortlichkeiten. Der Arbeitsinspektor, Herr Ing. Z vom Al Graz, hatte bei der Baustellenkontrolle
am 24.07.1996 durch Befragung an Ort und Stelle festgestellt, dal von den Beteiligten (es waren dies: Herr Manfred P,
Herr Roland St und Herr Egon L) niemand wuBte, wer an diesem Tag die Aufsicht auf der Baustelle fiihrte. Bei seiner
ersten Befragung durch die Gendarmerie Hausmannstdtten am Unfallstag hatte der Berufungswerber angegeben, er
habe als Bauleiter unter sich einen Polier, der die Aufsicht fuhre, wenn er selbst nicht da sei. Dieser - Herr Heinrich R -
sei jedoch heute (am 24.07.1996) mit ihm bei der Baustelle LKH Graz gewesen. Aus diesem Grund muUf3te Herr R einen
Facharbeiter als Vorarbeiter (Verantwortlichen) bestimmt haben, der dann anstatt ihm die Aufsicht fihrt. Wer dies im
konkreten Fall sei, ware erst von "uns" zu eruieren. Vor Gericht hatte der Berufungswerber aber folgendes ausgesagt:
Am 23.07.1996 war mir bereits bekannt, dal ich zusammen mit Heinrich R die Baustelle LKH Graz aufsuchen werde,
weshalb ich mit ihm vereinbart habe, dall er noch am selben Tag zur Baustelle Vasoldsberg fahrt und dort einen
Vertreter fUr den 24.07.1996 bestimmt, der dann die Bauaufsicht an diesem Tag durchfihren sollte. Noch am
23.07.1996 teilte mir Heinrich R mit, da er fur den Baustellenbereich, an welchem sich dann der Unfall ereignete, den
Facharbeiter Walter Sch als seinen Vertreter fir die Bauaufsicht bestellt hatte."

Bei der Verhandlung vor der Berufungsbehorde auf den Widerspruch zwischen diesen zwei Aussagen aufmerksam
gemacht, gab der Berufungswerber folgendes an:
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P sollte nur Bestellungen fir den Bauablauf machen. Ich wollte nicht so viel aussagen, weil R am Vortag abends auf der
Baustelle war und den Ablauf des Baugeschehens mit den Partien durchgesprochen hat.

Mir war bekannt, dall Sch aufgrund der grundsatzlichen Vereinbarung Partieverantwortlicher war. Der Polier Herr R
hatte aber jederzeit die Moglichkeit gehabt dies zu andern zum Beispiel die Partie zu splitten. Es kam nie vor, dal3 ein
Hilfsarbeiter alleine arbeitete. Eine solche Splittung der Partien ist tatsachlich auch vorgekommen zum Beispiel wenn
jemand krank war. Sobald ich den Herrn R getroffen habe, hat er mir dann von dieser Anderung der Verantwortlichkeit
berichtet. Herr R hat am 23.07.1996 speziell den Herrn Sch aufgefordert, den tiefen Bereich zu pélzen."

Bei dieser Gelegenheit ist darauf hinzuweisen, dal3 laut Aussage des Herrn R die Partie Sch schon lange dabei war, er
aber sonst beim Bauvorhaben Vasoldsberg viele neue Arbeiter hatte. Diese widersprichlichen Aussagen des
Berufungswerbers sind auch im Zusammenhang mit dem durch die Aussagen des Poliers, Herrn R, gegebenen

Widerspruch zu sehen, der vor dem Bezirksgericht fur Strafsachen folgendes aussagte:

Diese Ubernahme der Bauaufsicht durch Sch war nicht das erste Mal, sondern hatte Sch bereits zuvor etliche Male die
Bauaufsicht gefihrt. Sch hat an diesem 23.07.1996 meinen Auftrag ohne besonderen Kommentar zur Kenntnis
genommen. Ich war letztmals am 23.07.1996 nachmittags auf der Unfallbaustelle, als ich, wie eben geschildert, Walter

Sch den Auftrag erteilte, die Bauaufsicht am nachsten Tag fiir seine Gruppe zu Ubernehmen."”

Zunachst ist darauf zu verweisen, dal? der in der gerichtlichen Vernehmung generell verwendete Begriff "Bauaufsicht"
nicht zutreffend ist, denn diese Bauaufsicht war Sache des Auftraggebers, im vorliegenden Fall des Zivilingenieurbiros
U & Bau. Es ist hier an samtlichen Stellen des Hauptverhandlungsprotokolles die Aufsicht flr die gesamte Baustelle
bzw. die Partieaufsicht gemeint. Ware nun, wie dies aus den Aussagen des Berufungswerbers und des Herrn R vor
Gericht und vor der Berufungsbehdrde hervorgeht, Herr Walter Sch als Partiefihrer generell mit der "Aufsicht" betraut
worden, hatte es keiner zusatzlichen Veranlassung, speziell fir den 24.07.1996, bedurft, da die Abwesenheit des
Poliers von der Baustelle ja nichts AuBergewohnliches war. Der PartiefUhrer Sch hatte demnach die Partieaufsicht nicht
nur "etliche Male" vor dem 24.07.1996 zu fihren gehabt, sondern taglich seit Beginn der Arbeiten am Baulos am
16.10.1995, da er von Anfang an dabei war. Der Hinweis auf eine allfallige Erkrankung eines Partiemitgliedes, der dazu
gefuhrt haben konnte, dal3 anstelle des Partiefuhrers Sch ein Vorarbeiter die Partie gefuhrt haben kénnte und aus
dem Anlal3 einer solchen Erkrankung eine neuerliche Betrauung des Herrn Sch erforderlich gewesen sei, ist reine
Spekulation, da es in diese ichtung weder ein zielbringendes Vorbringen noch eine Aussage gibt. Diese beiden
Aussagen beweisen daher nicht, dal8 Herr Sch fir 24.07.1996 zur Aufsichtsperson bestellt wurde.

Der ebenfalls als Zeuge einvernommene Arbeitnehmer Manfred P gehdrte nicht zur Partie des Herrn Walter Sch. Seine
Aussagen haben daher beziglich des Sachverhaltes nur marginale Bedeutung.

Im vorstehenden Fall sind folgende Rechtsvorschriften relevant:
Aus 8 4 BauV ("Aufsicht und Koordination") der Abs 1:

Bauarbeiten durfen nur unter Aufsicht einer geeigneten Aufsichtsperson, mit der erforderlichen Sorgfalt und nach
fachménnischen Grundsatzen durchgefihrt werden. Als Aufsichtsperson kann der Arbeitgeber oder eine von ihm
bevollmachtigte, mit entsprechenden Befugnissen ausgestattete Person tatig sein. Als Aufsichtsperson ist nur geeignet,

wer

1.) die fur die auszufuhrenden Arbeiten erforderlichen theoretischen und praktischen Kenntnisse und Erfahrungen in
allen Fragen besitzt, die mit den in Betracht kommenden Arbeiten vom Standpunkt der Sicherheit zusammenhangen,

2.) Kenntnisse Uber die in Betracht kommenden Arbeitnehmerschutzvorschriften besitzt und
3.) die Gewahr fir eine gewissenhafte Durchfihrung der Gbertragenen Aufgaben bietet."
Abs 4:

Wenn die Aufsichtsperson auf der Baustelle nicht standig anwesend ist, ist ein auf der Baustelle beschaftigter
geeigneter Arbeitnehmer zu bestellen, der in Abwesenheit der Aufsichtsperson auf die Durchfihrung und Einhaltung
der zum Schutz der Arbeitnehmer notwendigen Malinahmen zu achten hat. Es darf nur ein Arbeitnehmer bestellt
werden, der

1.) die Gewahr fir eine gewissenhafte Durchfihrung der Gbertragenen Arbeiten bietet,
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2.) die fur die auszufihrenden Arbeiten erforderlichen praktischen Kenntnisse besitzt,

3.) von der Aufsichtsperson Uber die bei den auszufihrenden Arbeiten zum Schutz der Arbeitnehmer notwendigen

MalRnahmen nachweislich besonders unterwiesen worden ist und
4.) seiner Bestellung nachweislich zugestimmt hat."

Nach § 3 Abs 6 ASchG ist firr eine Arbeitsstatte, Baustelle oder auswartige Arbeitsstelle, in/auf der der Arbeitgeber nicht
im notwendigen Umfang selbst anwesend ist, eine geeignete Person zu beauftragen, die auf die Durchfihrung und
Einhaltung der notwendigen Schutzmalinahmen zu achten hat.

§ 130 Abs 1 ASchG:

Eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von S 2.000,-- bis S 100.000,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe
von S 4.000,-- bis S 200.000,-- zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den

dazu erlassenen Verordnungen

3.) die Verpflichtung zur Bestellung einer geeigneten Person gemal § 3 Abs 6 verletzt."

Nach § 2 Abs 1 BauV sind Baustellen im Sinn dieser Verordnung jene Bereiche, in denen Arbeitnehmer Arbeiten nach §
1 Abs 2 durchfihren. Als Bauarbeiten gelten danach auch Erdarbeiten. Nach 8§ 2 Abs 3 ASchG sind Baustellen im Sinne
dieses Bundesgesetzes zeitlich begrenzte oder ortsveranderliche Baustellen, an denen Hoch- und Tiefbauarbeiten
durchgefihrt werden.

Das Baulos Vasoldsberg mit einer Lange von 10 km war dadurch gekennzeichnet, dal3 die verschiedenen
Arbeitspartien in einem Umkreis von 10 bis 15 km verstreut waren. Da es auf den Bereich ankommt, in dem Arbeiten
ausgefiihrt werden, ist im vorliegenden Fall eine Baustelle durch den Tatigkeitsbereich der jeweiligen Arbeitspartie
begrenzt. Es kann somit nicht das gesamte Baulos als eine Baustelle gesehen werden.

Als Aufsicht im Sinne des§ 4 Abs 1 BauV ist der Berufungswerber als Bauleiter anzusehen.

Aus der Bestimmung des§ 4 Abs 4 BauV ergibt sich sinngemal3, dal3 die fir den Fall, daf3 die Aufsichtsperson auf der
Baustelle nicht standig anwesend ist bestellte Person standig anwesend zu sein hat bzw. nur eine solche Person
bestellt werden kann. Eine Bestellung des Poliers, Herrn Heinrich R zur Aufsichtsperson war daher von vornherein
unwirksam, da Herr Heinrich R nicht nur fir samtliche Partien des Bauloses Vasoldsberg zustandig war und damit
seine Anwesenheit nicht ausschlieBlich der Baustelle einer Arbeitspartie widmen konnte, sondern auch deswegen, weil

er ab einem gewissen Zeitpunkt ein zweites und dann noch ein drittes Baulos zu betreuen hatte.

8 4 Abs 4 verlangt als kumulative Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer Bestellung eines auf der Baustelle
beschaftigten Arbeitnehmers (argum: darf nur ein Arbeitnehmer bestellt werden, der ............. ) die Gewahr fur eine
gewissenhafte Durchfihrung der Aufgaben, die erforderlichen praktischen Kenntnisse, die nachweisliche besondere
Unterweisung des Bestellten durch die Aufsichtsperson und die nachweisliche Zustimmung des Bestellten. Sollten die
beiden Voraussetzungen der Ziffer 1 und 2 vorgelegen sein, trifft dies auf die beiden weiteren Ziffern aus folgendem
Grund nicht zu: Das Gesetz verlangt einen Nachweis. Dieser Nachweis konnte schriftlich nicht erbracht werden. Zu
Recht hat aber der Vertreter des Berufungswerbers in seinem SchluBwort darauf hingewiesen, dal3 ein Nachweis nicht
nur in Schriftform zu erbringen ist. Zu 8 9 Abs 1 und 4 VStG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen (VWGH
91/06/0084, 12.12.1991), dal3 erst ab dem Zeitpunkt, zu dem den Behdrden die Zustimmung der vom Unternehmer
zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird, diese Bestellung in dem Sinn wirkt, daf3 der
namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnormen an
die Stelle des sonst Verantwortlichen tritt. Zur Frage, wie dieser Nachweis zu erbringen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, daf} es sich dabei um ein Beweisergebnis handeln mul3, das schon
vor der Begehung der Tat vorhanden war (etwa in Form einer Urkunde, aber auch einer Zeugenaussage etc.). Es
genugt daher nicht, wenn sich der Beschuldigte auf die erst im Verwaltungsstrafverfahren abzulegenden Aussage des
verantwortlichen Beauftragten beruft, mit der dessen Zustimmung zur Bestellung unter Beweis gestellt werden soll.
Was der Verwaltungsgerichtshof zum Zustimmungsnachweis des verantwortlichen Beauftragten gefordert hat, wird
auch fur den vorliegenden Fall des Nachweises der besonderen Unterweisung und des Nachweises der Zustimmung
des Bestellten zu gelten haben. Damit wird auch insofern eine Beweislastumkehr statuiert, als der Arbeitgeber den
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entsprechenden Nachweis zu erbringen hat. Es liegen aber im vorliegenden Fall weder schriftliche Beweisergebnisse
vor noch Zeugenaussagen noch Beweise anderer Art, die aus der Zeit vor der Tatbegehung stammen. Der
Bautagesbericht vom 06.11.1995 ist eine generelle Weisung und kommt als spezielle Unterweisung nicht in Frage. Auch
die Ubergabe des Merkblattes der AUVA "Gruben, Graben, Kunetten" stellt keinen Nachweis einer besonderen
Unterweisung dar. Das zum fehlenden Nachweis der Unterweisung Gesagte gilt auch bezlglich der Zustimmung.
Fehlen schon zwei der vier Voraussetzungen, daf3 Uberhaupt eine Bestellung des Herrn Walter Sch - sei es durch den
Berufungswerber, sei es durch den Polier - zuldssig war, kann die Bestellung selbst aus folgendem Grund auch nicht
als ausreichend angesehen werden:

Nach Ziffer 3 ist eine besondere Unterweisung erforderlich. Das Beweisverfahren ergab aber lediglich, daR Herr Walter
Sch zum Partiefiihrer bestellt worden war und ihm aufgetragen worden war, die Kiinetten zu poélzen oder fir eine
Abbdschung zu sorgen. Eine besondere Unterweisung kann darin nicht erblickt werden. Eine solche hatte
ausschlie3lich dem Bestellten zuteil werden und auch die Ublichen Schwierigkeiten beim Kinettenpdlzen
("Bequemlichkeit" der Arbeiter, Selbstliberschatzung) umfassen mussen. Es liegt daher ein Verstol3 gegen § 4 Abs 4
BauV vor. Hiefir haftet aufgrund des Verantwortungsiberganges der verantwortliche Beauftragte, der
Berufungswerber, im Grunde des § 9 Abs 2 und 4 VStG.

Zum Verschulden ist auszufiihren, dal es sich beim Verstol gegen§ 4 Abs 4 BauV um ein Ungehorsamsdelikt handelt,
zu dessen Begehung Fahrlassigkeit genlgt. Im Rahmen seiner Mitwirkungsverpflichtung zur Darlegung der
MalRnahmen, die er getroffen hat, um die Einhaltung der Vorschrift sicherzustellen, hatte der Berufungswerber auch
darzulegen gehabt, daB er die Einhaltung des § 4 Abs 4 Uberwacht hat. Seine vor der Gendarmerie am Unfallstag
gemachte Aussage, daR er naturgemaR noch nicht wisse, wen R bestellt habe, zeigt aber, daR eine Uberwachung
seiner Anordnung - sollte er eine solche gegeben haben - nicht stattgefunden hat. Abgesehen davon ware der
Berufungswerber selbst als Aufsichtsperson verpflichtet gewesen, den Bestellten entsprechend zu unterweisen, wie
dies Abs 4 Z 3 verlangt. Der Berufungswerber hat daher Fahrlassigkeit zu verantworten. Gemal3 § 19 Abs 1 VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Es liegt auf der Hand, dal3 eine mangelnde Unterweisung des Partieflhrers Sch friher oder spater zu einer Verletzung
der Pdlzungsvorschriften fuhren mulBlte. Es war vorhersehbar, daf3 ein Unfall, der auf mangelnde Pdlzung einer 4 m
tiefen Kunette zurtckzufihren ist, schwerwiegende Folgen haben muf3. Der gegenstandliche Unfall, der zum Tod eines
Arbeitnehmers gefihrt hat, kann daher dem Versaumnis der mangelhaften Unterweisung zugeschrieben werden.

GemaRk § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Als mildernd ist die Unbescholtenheit zu werten, der keine Erschwerungsgriinde gegenUberstehen. Neben der
Fahrlassigkeit sind folgende Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse zu berilcksichtigen:

Monatliches Nettoeinkommen: ca. S 22.000,--, Halfteeigentum an einem Einfamilienhaus im Gesamtwert von ca. S 2
Mio. und an einem Grundstick im Wert von S 500.000,-, Schulden in der Hoéhe von S 1,2 Mio., Sorgepflichten fur
Ehegattin und ein Kind. Die belangte Behdrde bemal die Geldstrafe mit S 10.000,-- (Ersatzarrest 2 Tage) insofern
richtig, als damit ein gravierender Unfall verbunden war, dies bei Anwendung des ersten, von S 2.000,-

- bis S 100.000,-- reichenden Strafsatzes.

Der Spruch war zunachst in der Sachverhaltsumschreibung zu korrigieren, da im Text der Mangel der Bestellung eines
auf der Baustelle beschaftigten Arbeitnehmers nicht zum Ausdruck kommt. Da aber die Strafanzeige des
Arbeitsinspektorates vom 26.06.1996 dies hinreichend ausfihrt und diese Anzeige dem Vertreter des Beschuldigten
am 23.09.1996 zur Kenntnis gebracht wurde, liegt eine rechtzeitige Verfolgungshandlung vor. Der Spruch war
diesbezuglich neu zu fassen.
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Unzutreffend ist auch die Anflhrung des§ 130 Abs 5 Z 1 ASchG bei den verletzten Rechtsvorschriften und bei der bei
Verhdngung der Geldstrafe angewendeten Gesetzesbestimmung. Dies aus folgenden Grinden:

Nach § 130 Abs 5 Z 1 ASchG begeht eine Verwaltungstibertretung, wer als Arbeitgeber/in den nach dem 9. Abschnitt
weiter geltenden Bestimmungen zuwiderhandelt. Nach § 118 Abs 3 ASchG gilt die BauV aber ausdrucklich (nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen) als Verordnung nach diesem Bundesgesetz. Sie trat zugleich mit dem ASchG
am 01.01.1995 in Kraft. Im Einleitungssatz des 8 130 Abs 1 ASchG wiederum heil3t es, dal3 eine Verwaltungsubertretung
begeht, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen diverse
Handlungen oder Unterlassungen setzt. Da § 4 Abs 4 BauV eine nahere Ausfihrung zu8 3 Abs 6 ASchG bildet und eine
Verletzung dieser Verpflichtung nach Ziffer 3 des Abs 1 des § 130 zu bestrafen ist, waren die verletzte Rechtsvorschrift
und die Bestimmung, auf der die Verhangung der Geldstrafe ful3t, entsprechend zu korrigieren. Beizufligen ist, dal3
sich das Berufungsvorbringen, wonach die Tat bereits im gerichtlichen Strafverfahren erschépfend gepruft worden sei,

nur auf Punkt 2.) des Straferkenntnisses bezieht. Die Berufung war daher abzuweisen.
Der Kostenausspruch sttitzt sich auf 8 64 Abs 1 und 2 VStG.

Schlagworte
Arbeitnehmer Aufsichtsperson besonere Unterweisung Eignung Bestellung Zustimmungsnachweis Baustelle

nachweislich

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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