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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1997

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Cornelia Meixner Uber die
Berufung des Herrn Siegfried M, geb. am 8.11.1943, wohnhaft in O, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 12.3.1997, GZ.: 15.1 1996/399, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung mit der Mal3gabe abgewiesen,als der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend modifiziert wird, daR

1.) der Tatvorwurf hinsichtlich des 24.7.1995 ersatzlos entfallt und 2.) die Rechtsvorschrift des 8 5 Abs 1 iVm. § 3 Abs 1
des Gesetzes Uber die Kehrordnung fir Steiermark insgesamt zweimal verletzt wurde, weshalb Uber den
Berufungswerber zwei Geldstrafen in der Hohe von je S 100,-- (je 12 Stunden Ersatzarrest) verhangt werden. GemaR §
64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von
insgesamt S 40,-- binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
als Eigentimer der Feuerungsanlage in 8742 Grol3prethal 37 nicht dafur gesorgt, daR am 24.7.1995, am 25.9.1995 und
am 20.11.1995 die Reinigung bzw. Uberpriifung der Feuerungsanlage ordnungsgemiaR durch den zustindigen
Rauchfangkehrermeister durchgefihrt werden konnte. Wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs 1 iVm. § 3
Abs 1 des Gesetzes vom 5.3.1995 Uber die Kehrordnung flr Steiermark wurde Uber den Berufungswerber gemaf3 § 11
Abs 1 leg cit eine Geldstrafe in der Hohe von S 300,-- (ein Tag und zwdlf Stunden Ersatzarrest) verhangt.

In der innerhalb offener Frist gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vom Berufungswerber im
wesentlichen ausgefiihrt, daR er den zusténdigen Rauchfangkehrermeister nicht mehr die Uberpriifung und Reinigung
der Feuerungsanlage durchflhren lasse, seit dessen Sohn seinen Zentralheizungsofen beschadigt hatte, ohne fur den
verursachten Schaden aufzukommen. Die Uberpriifung der Feuerungsanlage werde seither ordnungsgeméaR von
einem namentlich bekanntgegebenen Rauchfangkehrermeister in Karnten durchgefihrt.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vom 25.
September 1997, anlaBlich der der Berufungswerber einvernommen wurde, werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Berufungswerber ist Eigentimer der Feuerungsanlage in 8742 GroRprethal Nr. 37, fur deren Reinigung und
Uberprifung der Rauchfangkehrermeister Alois M gemaR der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark
Uber die gebietsweise Abgrenzung fur die Ausiibung des Rauchfangkehrergewerbes in allen politischen Bezirken des
Landes aus dem Jahre 1991 zustandig ist. Aufgrund eines Zwischenfalls im Jahre 1993 mit dem Sohn des
Rauchfangkehrers, Herrn M jun., beauftragte der Berufungswerber Herrn Josef P, einen Rauchfangkehrer aus Bad St.
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Leonhard, mit der Reinigung und Uberpriifung seiner Feuerungsanlage. Dieser Rauchfangkehrer ist aufgrund der Lage
des Objektes des Berufungswerbers im Grenzgebiet zum Bundesland Karnten auch fir die Reinigung und
Uberprifung der Feuerungsanlage im Nachbargebiude des Objektes des Berufungswerbers zustindig. Da Herr Josef P
im Jahre 1995 die Reinigung und Uberpriifung der verfahrensgegenstindlichen Feuerungsanlage durchfiihrte,
verweigerte der Berufungswerber dem ortlich zustandigen Rauchfangkehrermeister Alois M am 24.7.1995, 25.9.1995
und am 20.11.1995 die Reinigung bzw. Uberpriifung seiner Feuerungsanlage. Diese Feststellungen konnten aufgrund
des vom Berufungswerber unbestritten gebliebenen Akteninhaltes des vorliegenden Verfahrensaktes der
Verwaltungsstrafbehdérde I. Instanz getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8§ 3 Abs 1 und 3 der Stmk. Kehrordnung 1985 sind benutzte Feuerungsanlagen innerhalb bestimmter,
gesetzlich festgelegter Fristen durch den zustandigen Rauchfangkehrer zu reinigen und zu Gberprufen.

Gemal & 5 Abs 1 leg cit hat der Eigentimer bzw. Verfligungsberechtigte der zu reinigenden bzw. zu Uberprifenden
Anlage dafir zu sorgen, daR die Reinigung bzw. Uberpriifung am gemiR § 4 Abs 1 und 3 festgelegten Tag
ordnungsgemal durchgefuhrt werden kann.

Fir das Kehrgebiet "Judenburg 1", das auch die Marktgemeinde Obdach umfaRt, wurde von der Gewerbebehdrde Herr
Alois M als ortlich zustéandiger Rauchfangkehrer bestimmt.

Dadurch, daR der Berufungswerber die Reinigung und Uberprifung der Feuerungsanlage in 8742 Obdach,
GroBprethal Nr. 37, nicht vom &rtlich zustandigen Rauchfangkehrermeister Alois M, sondern von einem Karntner
Rauchfangkehrer durchflihren hat lassen, hat er die obzitierte gesetzliche Bestimmung verletzt.

Da aber die erste taugliche Verfolgungshandlung der Erstbehérde erst am 14.3.1996 nach auRen in Erscheinung
getreten ist, war die Verfolgung des Berufungswerbers hinsichtlich der Verweigerung vom 24.7.1995 verspatet und
folglich von der Berufungsbehérde im Hinblick auf die Bestimmungen der 88 31 und 32 VStG einzustellen.

Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal? der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die im AnlaRfall verletzte Bestimmung der Stmk. Kehrordnung verfolgt neben den Uberdrtlichen Interessen wie des
Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und der Bausicherheit auch den Zweck die Einhaltung der vom
nationalen Gesetzgeber erlassenen Stmk. Kehrgebietsverordnung zu gewahrleisten.

Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit auch die in der
Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40
bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Erschwerungs- oder Milderungsgriinde liegen keine vor; zum Ausmal des Verschuldens ist festzustellen, daR gemal®
5 VStG zur Strafbarkeit bereits fahrldssiges Verhalten genlgt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiters anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft
macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Mangelndes Verschulden konnte
der Berufungswerber nicht glaubhaft machen, zumal er von Vertretern der Gemeinde Amering nachweislich und
wiederholt aufgefordert worden war, den Bestimmungen der Stmk. Kehrordnung nachzukommen.

Die von der Erstbehorde verhangte Strafe erscheint im Hinblick auf den gesetzlichen Strafrahmen bis zu S 3.000,--, dem
geringeren Unrechtsgehalt und den angefiihrten objektiven und subjektiven Strafbemessungsgrinden angemessen
und ausreichend, den Berufungswerber in Hinkunft von der Begehung gleichartiger Ubertretungen abzuhalten.
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Erganzend wird bemerkt, daB seit Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 194/1994 ein Wechsel der beauftragten
Rauchfangkehrermeister innerhalb eines Kehrgebietes, sohin zwischen den fir das Kehrgebiet Judenburg 1
angefihrten Rauchfangkehrermeistern durchgefihrt werden kann; ein Wechsel in ein anderes Bundesland ist jedoch
nach wie vor nicht moglich.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus8 64 VStG, wonach
im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehérde dieser
Betrag mit 20 % der verhangten Strafe festzusetzen ist. Da der Berufung nur hinsichtlich der Verwaltungsibertretung
vom 24.7.1995, nicht jedoch hinsichtlich der selbstandigen Verwaltungsibertretungen vom 25.9.1995 und 20.11.1995

Folge gegeben wurde, war der Kostenbeitrag mit zweimal S 20,--, sohin insgesamt S 40,--, festzusetzen.

Schlagworte

Kehrung Kumulation

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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