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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn Heinz W, wohnhaft in J, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg, vom
28.2.1997, GZ.: 15.1 1996/4235, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung insoferne Folge gegeben, als sich der angefihrte
Tatvorwurf lediglich auf den 1.8.1996 bezieht und die ursprunglich verhangte Strafe demzufolge gemal3 § 19 VStG auf S
1.000,-- (sechs Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) fir den Fall der Uneinbringlichkeit reduziert wird.

Dadurch verringern sich die Verfahrenskosten der ersten Instanz auf S 100,--. Dieser Betrag ist binnen vier Wochen bei
sonstigen Zwangsfolgen zu entrichten.

Text

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28.2.1997, GZ 15.1. 1996/4235, wurde dem Berufungswerber zur Last
gelegt, daB in der Zeitung Kleine Zeitung vom 1.8., 9.7, 13., 17. und 29.8.1996 Fotos, die von ihm beigestellt worden
seien, woflr er ein Honorar erhalten haben soll, veréffentlicht worden seien und er somit gewerbsmaRig, also
selbstandig, regelmaRig und in der Absicht einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen das frei
Gewerbe Pressefotografie ausibe, obwohl er die Ausibung des o.a. Gewerbes der zustandigen Behdrde nicht
angemeldet haben soll und somit zur Ausiibung nicht berechtigt gewesen sei.

Wegen dieser Ubertretung wurde (iber den Berufungswerber eine Geldstrafe, mit einer Strafhéhe von S 5.000,-- bzw.
eine Ersatzfreiheitsstrafe mit einer Dauer von zwei Tagen fur den Fall der Uneinbringlichkeit verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und darin im wesentlichen
darauf verwiesen, dal er bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine Rechtfertigung abgegeben habe und die belangte
Behorde keinesfalls darauf Rucksicht genommen habe. Dieser Stellungnahme sei zu entnehmen, dall seine
journalistische Tatigkeit zweifelsohne unter den Begriff literarische Tatigkeit, somit unter die Ausnahmebestimmung
des § 2 Abs 1 Z 7 GewO zu subsumieren sei. Es kdnne einem Journalisten nicht verwehrt werden, seine Berichte mit
Bildern zu illustrieren, wenn in der Gesamtheit der Textteil die Uberwiegende Bedeutung habe. Aus diesem Grund
konne die Herstellung und auch zur Verfligungstellung von Bildern nicht unter das Pressefotografengewerbe
eingereiht werden. Da die gegenstandliche Berufungsangelegenheit lediglich von einer Rechtsfragenbeurteilung
abhangig zu machen war, Uberdies bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich war, dall der angefochtene Bescheid zu
beheben ist, konnte gemaR8 51e Abs 2 VStG von der Anberaumung einer offentlichen, mundlichen
Berufungsverhandlung abgesehen werden.

Folgende rechtliche Uberlegungen waren dieser Entscheidung zugrunde zu legen:
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Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 2 Abs 1 Z 7 GewO 1994 ist dieses Bundesgesetz - unbeschadet weiterer Ausnahmen durch besondere
bundesgesetzliche Vorschriften - auf die literarische Tatigkeit, die Austibung der schénen Kinste, sowie die Ausibung
des Selbstverlages der Urheber nicht anzuwenden.

Wie dem erstinstanzlichen Verfahrensakt zu entnehmen ist, hat der Berufungswerber einen von Josef F gestalteten
journalistischen Beitrag in der Kleinen Zeitung vom 1.8.1996 durch ein von ihm gemachtes Foto unterstttzt. Diesem
Beitrag sind keinerlei vom Berufungswerber stammende textliche Teile zu entnehmen. Den weiteren im
erstinstanzlichen Verfahrensakt befindlichen Beweisstlicken, welchen die Tatzeiten 9.7, 13.8, 17.8 und 29.8.1996
zugeordnet wurden, ist jeweils neben einem, wenn auch nicht GbermaRig langen und erschopfenden, Textteil zu
entnehmen, dal3 sich der Berufungswerber mit dem den Text zuzuordnenden Bildteil zumindest auseinandergesetzt
hat. Davon kann in keiner Weise im Hinblick auf seine Tatigkeit vom 1.8.1996, wonach sich diese lediglich in einer

sogenannten Bildunterschrift erschopfte, gesprochen werden.

Wie der Berufungswerber in seinem bereits im erstinstanzlichen Verfahrensakt befindlichen Stellungnahmen richtig
festgehalten hat, ist unter die literarische Tatigkeit im Sinne der Z 7 des§ 2 Abs 1 GewO auch die Tatigkeit der
Journalisten zu verstehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dal3 Journalisten im allgemeinen in Auslbung ihres
Berufes in literarischer Tatigkeit vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommen sind, und zwar auch
dann, wenn die Tatigkeit durch vom Journalisten hergestellte bildliche Darstellungen, wie Grafiken und Fotografien
unterstutzt wird. Sind allerdings Fotografien fur Medien der Hauptinhalt der Tatigkeit eines Journalisten, dann kommt
diesbeziglich nicht mehr die Ausnahmeregelung des8 2 Abs 1 Z 7 GewO 1994 zum Tragen. Fur eine solche
Fotografentatigkeit, bei der sich die journalistische Tatigkeit in einer Bildunterschrift erschépft (wie in der unter dem
Tatzeitpunkt 1.8.1996 angelasteten Ubertretung) bedarf es einer Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe der
Pressefotografie. Wenn der Berufungswerber in seiner Verantwortung, anlaBlich des erstinstanzlichen Verfahrens mit
Schreiben vom 3.12.1996 anfuhrt, daR bekanntlich es ausschlie3lich im Ermessen des jeweiligen Redakteurs liegt, von
freien Mitarbeitern eingesandte Berichte in ihrem vollen Umfang, gekirzt oder gar nicht, unter Verwendung eines
Pressefotos oder eines solchen ungeachtet zu verdéffentlichen, ist dem entgegenzuhalten, dalR der Berufungswerber
weder in dem zitierten Verantwortungsschreiben noch in der Berufung konkrete Anfiihrungen dartber machte, daf3 im
Hinblick auf das in der Kleinen Zeitung am 1.8.1996 verdéffentlichte Foto ein von ihm stammender Textteil vom
zustandigen Redakteur verworfen worden waére.

Es war somit im Hinblick auf diese Rechtfertigung keineswegs ein allféllig zu berlcksichtigendes geringeres
Verschulden, dem Berufungswerber zugute zu halten.

Bei dem vom Berufungswerber vorgelegten journalistischen Textbeispielen aus der Murtaler Zeitung vom 30.11.1996
kann durchaus davon gesprochen werden, daR die literarische Tatigkeit des Berufungswerbers als Journalisten durch
bildliche Darstellungen (Fotografien) unterstitzt wurden und demnach in jenen Féallen diese Tatigkeit gemall § 2 Abs 1
Z 7 GewO 1994 aus den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung herausfallt. Bei den der Berufung zugrunde
gelegten Vorwdirfen, die den Tatzeiten 13.8, 17.8, 29.8 sowie 9.7.1996 zugeordnet wurden, kann im Sinne der bereits
geschilderten Rechtsansicht gerade noch davon ausgegangen werden, dal3 die gegenstandlichen Fotografien fir das
im konkreten Fall verwendete Medium nicht der Hauptinhalt der Tatigkeit des Berufungswerbers war. Wie bereits
erwahnt, war diese Rechtsansicht im Falle der Tatzeit 1.8.1996 - Verotffentlichung eines Fotos mit einer Bildunterschrift
- nicht mehr als literarische Tatigkeit, sondern als Tatigkeit im Sinne der Pressefotografie zu werten.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Demnach sollen, wenn auch im Einzelfall eine Grenzziehung zwischen der Tatigkeit der Pressefotografie und der
Tatigkeit eines Journalisten nicht immer leicht fallt, bestimmte Bereiche, die sich in der Anfertigung von Fotografien
oder Grafiken erschépfen, dem daflr vorgesehenen Gewerbezweig vorbehalten bleiben.

GemaRk § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
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Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berulcksichtigen.

Dementsprechend wurde wie auch bereits von der belangten Behorde, als erschwerend nichts, als mildernd ebenfalls
nichts gewertet. Die ausgesprochene Strafe entspricht dem gesetzten Verschulden, wie auch dem Unrechtsgehalt der
Ubertretung und war in Folge der erforderlich gewordenen Tatzeiteinschrankung auch eine Reduzierung der
verhangten Geldstrafe notwendig. Diese erscheint ausreichend um den Berufungswerber in Hinkunft von der
Begehung gleichartiger weiterer Ubertretungen abzuhalten.

Mittels Schreiben des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 6.11.1997 wurde der Berufungswerber aufgefordert,
Angaben zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen zu machen, widrigenfalls eine Schatzung seines
monatlichen Nettoeinkommens mit einer Héhe von S 20.000,-- erfolgen wirde. Weder innerhalb der gesetzten Frist
noch bis dato hat der Berufungswerber auf diese Aufforderung reagiert.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal3 der Berufungswerber im Falle einer Einschatzung der
Einkommenslage es seiner unterlassenen Mitwirkungspflicht zuzuschreiben hat, sollte die Behdrde bei dieser
Einschatzung zum Nachteil des Berufungswerbers Umstande unberucksichtigt gelassen habe, die ohne seine
Mitwirkung der Behdrde nicht zur Kenntnis gelangen konnten (s. VwGH 14.1.1981, 3033/80). In Anbetracht samtlicher
und objektiver Strafzumessungsgrinde erscheint die ausgesprochene Strafe den genannten Zumessungskriterien
gerechtfertigt bemessen und war auf Basis der zitierten gesetzlichen Bestimmungen aus den angefiihrten Erwagungen
wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Schlagworte
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 1998/01/08 30.9-29/97
	JUSLINE Entscheidung


