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@ Veroffentlicht am 02.02.1998

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn Konrad F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 24.3.1997, GZ.
15.1 1996/7146, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung hinsichtlich Punkt 1.) abgewiesen, gemal3 8 64 Abs
1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von S 140,--
binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Hinsichtlich der Punkte 2.) und 3.) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und
das Verfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 24.3.1997, GZ 15.1 1996/7146, wurde dem Berufungswerber zur Last
gelegt, er habe am 4.9.1996, um 11.35 Uhr, in Lebring, nachst der Grundstickszufahrt LeibnitzerstraRe 12, als Lenker
des Personenkraftwagens mit dem Kennzeichen LB-3 GCF, das Fahrzeug vor einer Hauseinfahrt gehalten und sei nicht
im Fahrzeug verblieben, dieses unbeaufsichtigt abgestellt, ohne es entsprechend gegen unbefugte Inbetriebnahme zu
sichern und verwendet, obwohl keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette am Fahrzeug
angebracht gewesen sei, da diese beschadigt und eine Lochung nicht ablesbar gewesen sei. Wegen dieser
Ubertretungen wurden Uber den Berufungswerber Geldstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen nach den dafiir in Betracht
kommenden straBen- und kraftfahrrechtlichen Normen verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis hat der
Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und darin im wesentlichen den Umstand des Haltens an der
Tatortlichkeit nicht bestritten, jedoch angefuihrt, da er zum angefihrten Tatzeitpunkt eine Ladetatigkeit, die auch
durch Zeugen bestatigt werden kdnnte, durchgefihrt habe und er das Fahrzeug immer sehen habe kénnen.

Zur Verifizierung des naheren Tatgeschehens wurde unter Ladung der Parteien und erforderlichen Zeugen eine
offentliche, mindliche Berufungsverhandlung anberaumt wund konnte anlaBlich dieser der fur die
Entscheidungsfindung wesentliche Sachverhalt festgestellt und wie folgt dieser Entscheidung zugrundegelegt werden:

Um 11.35 Uhr kam der Berufungswerber mit dem in der Anzeige ndher bezeichneten Personenkraftwagen zum
Kraftwerk Lebring und stellte sein Fahrzeug gegenuber des Kraftwerkes in einer dort gelegenen Grundstlckszufahrt
ab, da das elektrisch betriebene Tor, welches eine Zufahrt zum Grundstulick des Kraftwerkes Lebring ermdglicht hatte,
defekt war und nicht gedffnet werden konnte. Der Berufungswerber beabsichtigte ein Drahtseil beim Kraftwerk
Lebring zu holen, wobei er zu diesem Zweck Uber die StraBe auf das Grundstlck des Kraftwerkes, jedoch nicht in das
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Gebdudeinnere ging. Wahrend seines Aufenthaltes auf dem Betriebsgelande des Kraftwerkes Lebring hatte er immer
Sichtkontakt zu seinem Fahrzeug. Zusammen mit dem Betriebsleiter verlud der Berufungswerber dieses Drahtseil im
Kofferraum seines Fahrzeuges. Diese Tatigkeit war etwa um 11.45 Uhr beendet.

Bereits um 11.35 Uhr beobachtete der Zeuge Rl Karl T im Vorbeifahren, dal3 das Fahrzeug des Berufungswerbers in der
Grundstlckszufahrt gegenlber des Kraftwerkes Lebring stand, ohne den Berufungswerber dabei zu sehen. Etwa um
11.45 Uhr kam der Zeuge T nochmals zur Tatortlichkeit zurtick und hielt nun naher Nachschau, da das Fahrzeug des
Berufungswerbers noch immer im Bereich dieser Grundstulickszufahrt stand. Im nichtversperrten Fahrzeug steckte der
Zundschlissel und sah sich der genannte Zeuge veranlalBt, nunmehr eine Fahrzeug- und Lenkerkontrolle
durchzufuhren, nachdem auch der Berufungswerber die Anwesenheit des Zeugen RI T sofort bemerkte. Dabei konnte
er unter anderem auch feststellen, daf3 das aufgeklebte Prifpickerl auf der Windschutzscheibe im Bereich der Lochung
eine Beschadigung in Form einer Kerbe aufwies. Zwei zuféllig an der Tatortlichkeit vorbeikommende Kollegen des
Zeugen T vom Gendarmerieposten Lebring waren diesem in weiterer Folge bei der Suche nach der Motornummer
behilflich. Dies war nach Ansicht des Zeugen RI T notwendig geworden, zumal die Begutachtungsplakettennummer auf
der Prifplakette mit jener auf dem Gutachten nicht Gbereinstimmte und dies auch der Grund war, warum der Zeuge T
den Berufungswerber aufforderte im Anschluf3 an die um 11.55 Uhr an Ort und Stelle abgeschlossene Amtshandlung
mit auf den Gendarmerieposten Lebring zum Zwecke der Aufklarung dieses Umstandes zu kommen.

Diese Feststellungen griinden sich im wesentlichen auf die glaubwirdige Aussage des Berufungswerbers hinsichtlich
des Umstandes, dal? dieser in der Zeit von 11.35 Uhr bis 11.45 Uhr sich auf dem Betriebsgeldnde des E-Werkes Lebring
mit standigem Sichtkontakt zu seinem Fahrzeug, welches im Bereich einer Grundstiickszufahrt stand, aufhielt.
Hinsichtlich dieses Zeitraumes konnte keiner der einvernommenen Zeugen eine verfahrenswesentliche Aussage
machen, zumal der Meldungsleger um 11.35 Uhr lediglich mit seinem Fahrzeug vorbeifuhr und um 11.45 Uhr wieder
zum Standort des Fahrzeuges des Berufungswerbers zurlckkehrte und die beiden einvernommenen Zeugen Z und W
Uberhaupt erst kurz vor Beendigung der Amtshandlung nach 11.45 Uhr zum Tatort kamen. Die vom Berufungswerber
durchgefiihrte Ladetatigkeit - Beladung eines Drahtseiles - wurde keineswegs in Zweifel gezogen, doch war dieser
Umstand im Hinblick auf die noch zu erdrternden Rechtsausfiihrungen fir die Erfillung des Tatbestandes nicht von
belang.

Hinsichtlich des zweiten zur Last gelegten Deliktes konnte unbestrittenermalen davon ausgegangen werden, daR3 das
vom Berufungswerber in der Hauszufahrt abgestellte Fahrzeug unversperrt war, wobei der Startschltssel steckte. Dal3
der Berufungswerber wahrend des Abstellzeitraumes jederzeit Blickkontakt zu seinem Fahrzeug hatte, war nicht
widerlegbar, dies auch angesichts des Umstandes, daRR der Zeuge T um 11.35 Uhr lediglich am Fahrzeug vorbeifuhr
und etwa zehn Minuten spater die bereits getroffenen Feststellungen hinsichtlich des steckenden Startschlissels und
der nicht versperrten Fahrzeugtiren machte. Zu dem Umstand des standigen Sichtkontaktes konnte er keine
verfahrensrelevante Aussage tatigen.

Zur Beschadigung der Prifplakette konnte noch am ehesten der meldungslegende Zeuge eine konkrete Aussage
machen und gab dieser an, dal} die Beschadigung in Form einer Kerbe im Bereich der Lochung vorhanden war. Die
beiden anderen Zeugen, die erst spater zur Amtshandlung stiel3en, konnten sich nicht mehr mit derartiger Exaktheit
an die Beschadigung erinnern und gaben lediglich an, daRR die Plakette Kratzer aufwies. Es war somit hinsichtlich
dieses Tatbestandes wohl den Ausfiihrungen des meldungslegenden Zeugen T zu folgen, da anzunehmen war, daf}
dieser sich noch am ehesten an eine nicht sehr auffallige Beschadigung im Bereich des Pickerls erinnern konnte.
Folgende rechtliche Uberlegungen waren dieser Entscheidung zugrundezulegen:

GemalR § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 23 Abs 3 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges im Fahrzeug zu verbleiben und beim herannahen eines
Fahrzeuges, dessen Lenker die Haus- oder Grundstickseinfahrt benttzen will, die Aus- oder Einfahrt unverziglich frei
zu machen, soferne er vor einer Haus- oder Grundstuickseinfahrt halt.

Dieser Textierung ist in sehr restriktiver Weise zu entnehmen, dal3 der Lenker eines Fahrzeuges, der im Bereich einer
Haus- oder Grundstickseinfahrt halt, im Fahrzeug zu verbleiben hat. Unabhangig von einer allfdlligen Ladetatigkeit
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kann eine derartige somit entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes nur dann in Betracht kommen, wenn der Fahrer in
seinem Fahrzeug verbleibt. Dies wird durch die genannte Textierung des§ 23 Abs 3 StVO unmillverstandlich
wiedergegeben. Da der Berufungswerber jedoch unbestrittenerweise aus seinem Fahrzeug ausgestiegen war, und fur
einen Zeitraum von etwa zehn Minuten aullerhalb seines Fahrzeuges verweilte, um eine Ladetatigkeit durchzufuhren,
war unter Subsumierung seines Verhaltens unter die genannte Rechtsvorschrift davon auszugehen, daf er die im
diesbeziiglich zur Last gelegte Ubertretung zu verantworten hat.

§ 102 Abs 6 KFG enthdlt folgende Textierung:

Entfernt sich der Lenker soweit oder solange von seinem Kraftfahrzeug, daf3 er es nicht mehr tGberwachen kann, so hat
er den Fahrzeugmotor, sofern mit diesem nicht andere Maschinen betrieben werden, abzustellen und dafir zu sorgen,
daR das Fahrzeug von Unbefugten nur durch Uberwindung eines betréachtlichen Hindernisses in Betrieb genommen
werden kann. Trotz dieser streng auszulegenden Bestimmung, die die Inbetriebnahme durch Unbefugte hintanhalten
soll, war es dem Berufungswerber durch den standigen Sichtkontakt jederzeit moglich, nétigenfalls durch ein
Uberqueren der StraRe sofort zu seinem Fahrzeug zu gelangen und somit eine allféllige unbefugte Inbetriebnahme zu
vereiteln. Da somit im Hinblick auf die dem Berufungswerber diesbeziiglich vorgeworfene Ubertretung keine Gefahr
einer unbefugten Inbetriebnahme bestand - eine solche war aus dem vorgelegten Akteninhalt nicht nachvollziehbar -
und der Berufungswerber Uberdies einer allfélligen Gefahr unmittelbar begegnen héatte kdénnen, war davon
auszugehen, daR diese Ubertretung auch im Hinblick darauf, daR die im § 102 Abs 6 KFG festgehaltene Pflicht nicht
Uberspannt werden darf, keine Tatbestandsmafigkeit festzustellen.

§ 57a Abs 5 KFG bestimmt unter anderem, daR die Begutachtungsplakette so am Fahrzeug anzubringen ist, da3 das
Ende der gemaR Abs 3 fur die nachste wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist aul3erhalb des Fahrzeuges
stets leicht festgestellt werden kann.

Auch im Hinblick auf diese gesetzlich festgelegte Verpflichtung konnte keine Tatbestandsmafigkeit im Sinne der
angelasteten Ubertretung festgestellt werden, zumal sich aus dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren ergab, daR
offensichtlich lediglich eine geringflgige Beschadigung an der Begutachtungsplakette vorlag, ohne daf’ davon
auszugehen war, dal3 das Ende fir die nachste wiederkehrende Begutachtung fiir den Meldungsleger nicht leicht
festgestellt hatte werden kénnen. GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Entsprechend dieser Bestimmung, wonach Fahrzeuglenker im Fahrzeug zu verbleiben haben, sofern sie im Bereich
einer Haus- oder Grundstlckseinfahrt halten, soll unmil3verstandlich zum Ausdruck gebracht werden, daR die
jederzeitige sofortige Benutzung der jeweiligen Haus- bzw. Grundstickseinfahrt gewahrleistet sein muf3.

GemaRk § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Demzufolge waren bei dieser Entscheidung weder Erschwerungsnoch Mildungsgrinde zu bericksichtigen, die
ausgesprochene Strafe entspricht dem gesetzten Verschulden, wie auch dem Unrechtsgehalt der Tat und wird
angenommen, dal diese ausreicht, um den Berufungswerber in Hinkunft von der Begehung gleichartiger weiterer
Ubertretungen abzuhalten. Die anl3Rlich der Berufungsverhandlung bekanntgegebenen persénlichen und finanziellen
Verhéltnisse - monatliches Einkommen von S 15.000,--, Besitzer einer Landwirtschaft mit einem Einheitswert von etwa
S 17.000,-, kein Vermogen, Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder - wurden bei dieser Entscheidung
bertcksichtigt, waren allerdings nicht geeignet eine Strafherabsetzung zu bewirken, da Strafen einen splrbaren
finanziellen Nachteil darstellen sollen, um den Strafzweck bewirken zu kénnen.

Angesichts samtlicher Strafbemessungsgrinde objektiver und subjektiver Natur erscheint die verhangte Geldstrafe bei
einem maglichen Strafrahmen von bis zu S 10.000,-- durchaus angepalf3t, weshalb auf Basis der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen aus den angeflhrten Erwdgungen wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden war.
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Halten Hauseinfahrt Grundstickseinfahrt Ladetatigkeit
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