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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Mag Obrist Uber die Berufung des Herrn ,geborenam
wohnhaftin , vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt ,vom 09 03 1998, gegen das Straferkenntnis

der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 23 02 1998, ZI 300-7695-1997, wegen Bestrafung nach der
StraBenverkehrsordnung (StVO) 1960 zu Recht erkannt:

Gemalk§ 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit§ 51 Abs 1 VStG wird der Berufung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von 20 % der Strafhdhe, das sind
S 380,--, zu leisten.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber fur schuldig erkannt, er habe am 27 09 1997 um
14 40 Uhr an einer naher bezeichneten Stelle der B 16 als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Motorrades die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 47 km/h Uberschritten. Wegen
Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO wurde eine Geldstrafe von S 1 900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung rechtfertigt sich der Beschuldigte im wesentlichen wie folgt:

1) Es liege Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, weil die Behdrde erster Instanz den Vertreter des Beschuldigten
Ubergangen habe. AuBerdem habe sich die Behdrde mit den Beweisantragen des Beschuldigten nicht
auseinandergesetzt. Es handle sich dabei um diverse technische Fragen, die nicht vom Meldungsleger zu beantworten

seien. Der UVS Steiermark habe in einer Entscheidung bereits ausgefihrt, dal Uber eine Entfernung von 300 m
Ungenauigkeiten gegeben sein konnten. Es hatte daher durch Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines und
Uberprifung des Lasergerdtes und Einholung eines diesbeziiglichen Sachverstindigengutachtens geklart werden
mussen, dal} aus der vom Meldungsleger angegebenen Entfernung eine Geschwindigkeitsfeststellung bei einem
Motorrad nicht moglich sei.

2) Unrichtige bzw unvollstandige Feststellungen seien insofern getroffen worden, weil nicht festgestellt worden sei, in
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welcher Fahrtrichtung der Beschuldigte gefahren sei. AulRerdem habe die Behorde blof3 festgestellt, daR der
Beschuldigte das Motorrad bei Strkm 30,105 gelenkt habe, ohne zu kléren, wo das Ortsgebiet beginne. Es kénne auch
nicht abgeklart werden, von wo aus die Messung

erfolgt sei und welche Entfernung der Meldungsleger tatsachlich gehabt habe.

3) Unrichtige rechtliche Beurteilung liege vor, weil die Bezirkshauptmannschaft in ihrer Begrindung auf
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen habe und diese lediglich mit dem Datum zitiert worden
seien. Aullerdem wird in diesem Punkt auch die von der Behorde erster Instanz vorgenommene Beweiswurdigung
bekampft.

Hierlber hat der Verwaltungssenat nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung folgendes

erwogen:

Gemal? § 20 Abs 2 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h fahren.

Die beiden Gendarmeriebeamten, welche den Vorfall beobachteten, wurden in der Verhandlung als Zeugen
einvernommen und haben sie den Sachverhalt wie folgt geschildert:

Sie fuhrten zur Tatzeit auf der B 16 mit einem LasermeRgerat der Bauart LTI 20 20 TS/KM Geschwindigkeitsmessungen
durch. Ihr Standort befand sich auf dem etwas auflerhalb des Ortsgebietes von Wimpassing in die B 16 einmindenden
GUter- bzw Feldweg. Der Meldungsleger fuhrte, auf dem Beifahrersitz des DKW sitzend durch die gedffnete
Seitenscheibe des Fahrzeuges die gegenstandliche Messung durch. Der andere Beamte stand zu diesem Zeitpunkt auf
der gegenuberliegenden StraBenseite und fuhrte eine Amtshandlung durch. Zur Tatzeit ndherte sich der
Berufungswerber aus dem Ortsgebiet Wimpassing kommend. Er war nach den Angaben des Meldungslegers zu dieser
Zeit das einzige Fahrzeug in diesem Bereich und fuhren weder vor noch hinter ihm andere Kraftfahrzeuge. Das
Fahrzeug des Berufungswerbers wurde in einer Entfernung von 435 m mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h
gemessen. Sowohl die Entfernung als auch die Geschwindigkeit wurde von beiden Beamten vom Display des Laser-
VKGM abgelesen. Unter Abzug der MeRfehlertoleranz wurde die It Anzeige gefahrene Geschwindigkeit von 97 km/h
errechnet. Der Beschuldigte wurde angehalten; nach der Aussage des Meldungslegers hat dieser die
Geschwindigkeitstiiberschreitung nicht abgestritten, sondern ersuchte er, ob er den Strafbetrag nicht sofort bezahlen
konne.

Aufgrund der Ubereinstimmenden und nachvollziehbaren Zeugenaussagen ist der Verwaltungssenat bei seiner
Sachverhaltsfestellung den Angaben der beiden Gendarmeriebeamten gefolgt. Abgesehen davon, dall den Organen
der StralRenaufsicht nach der standigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zuzubilligen ist, dal} sie Vorgange im StraRBenverkehr richtig beobachten und korrekt
wiederzugeben vermaogen,

haben die beiden Beamten im Verfahren unter Wahrheitspflicht ausgesagt und mussen sie bei deren Verletzung mit
straf- und dienstrechtlichen Sanktionen rechnen. lhren Angaben kommt daher ein héherer innerer Wahrheitsgehalt als
der Verantwortung des Beschuldigten zu.

AuRerdem hat der Beschuldigte nach den Angaben des Meldungslegers die

Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit anldRlich seiner Anhaltung auch selbst nicht bestritten, sondern
ware er vielmehr bereit gewesen, sofort eine mittels Organmandat zu verhdngende Strafe

zu bezahlen. Es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache, daR bei der ersten Befragung, wenn noch keine Zeit bestand,
sich eine Verantwortung zurecht zu legen, am ehesten der Wahrheit entsprechende

Angaben gemacht werden. Festgestellt wird hiezu im Ubrigen, dal3 das Ausmal3 der Geschwindigkeitsiberschreitung im
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gegenstandlichen Strafverfahren - anders als in einem allfdlligen FUhrerscheinentzugsverfahren - kein wesentliches
Tatbestandsmerkmal darstellt und jede (selbst eine geringfiigige) Uberschreitung der gemiR§ 20 Abs 2 StVO
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit einen Verstol3 gegen diese Vorschrift bedeutet.

Dem Beschuldigte steht es frei, seine Verantwortung so zu wahlen, wie

es fur ihn am gunstigsten ist. Eine konkrete Gegendarstellung hat er jedoch im Verfahren nicht abgegeben, sondern
hat er lediglich verschiedene, die Funktionsweise des Laser-Mel3gerates betreffende Bedenken vorgebracht, worauf im
folgenden noch eingegangen wird.

Zu Punkt 1) der Berufung:

Wenn sich der Vertreter des Beschuldigten von der Behodrde erster Instanz Ubergangen fuhlt, so ist ihm zu entgegnen,
dal das Ermittlungsverfahren bei Bekanntgabe seiner Vollmacht bereits abgeschlossen war. Es ware ihm
freigestanden, in den Akt Einsicht zu nehmen. Es besteht keine Verpflichtung der Behérde, ihn von amtswegen

von den Ermittlungsergebnissen zu informieren, die dem Beschuldigten zur Kenntnis gebracht wurden (was bereits vor
seinem Einschreiten veranlal3t wurde).

In diesem Punkt verweist der Berufungswerber im Ubrigen auf die von ihm im erstinstanzlichen Verfahren gestellten
Antrage. Die im Einspruch vom 17 10 1997 gestellten Fragen beziehen sich im wesentlichen auf die Funktionsweise
eines Laser-Mel3gerates, ohne dal3 der Beschuldigte konkret eine Fehlerhaftigkeit des Mel3ergebnisses behauptet und
gegen das MeRergebnis sprechende Tatsachen vorbringt. Dies vermag keine Ermittlungspflicht der Behorde
auszuldsen, weil es nicht um denkbare oder mogliche Fehler und Irrtimer, sondern um tatsachliche Fehler geht.

Verwendet wurde im vorliegenden Fall ein Mel3gerat der Bauart LTI 20 20 TS/KM (Laser-VKGM). Zur grundsatzlichen
Zulassigkeit von Geschwindigkeitsmessungen mit einem derartigen Laser-Mel3gerat wird ebenfalls auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen. Demnach ist ein Hand-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser
der im vorliegenden Fall verwendeten Bauart ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einer von einem Fahrzeug
eingehaltenen Geschwindigkeit (VwGH vom 16 03 1994, ZI 93/03/0317). Weiters ist nach diesem Erkenntnis auch einem
mit der Geschwindigkeitsmessung mittels eines solchen Gerates betrauten Beamten aufgrund seiner Schulung die
ordnungsgemale Verwendung dieses Geradtes zuzumuten. Eine Verwechslung mit einem anderen Kraftfahrzeug hat
der Zeuge, der die Messung durchfihrte, glaubhaft ausgeschlossen. Auch war nach seinen Angaben eine
ordnungsgemale Messung moglich, weil vor und nach dem Fahrzeug des Berufungswerbers kein anderes Fahrzeug
fuhr. Daher ist auch davon auszugehen, daR das Motorrad ordnungsgemaR anvisiert und gemessen wurde.

Was die Mel3reichweite des verwendeten Laser-VKGM betrifft, wird festgestellt, daf? die Gerate dieser Bauart nach den
Angaben des die Zulassung durchfihrenden Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen fir eine Entfernung bis
500 m zugelassen sind. Der vom Berufungswerber unter Hinweis auf eine Einzelentscheidung des UVS-Steiermark in
der mundlichen Verhandlung aufgestellten Behauptung, das gegenstandliche Gerat sei nur bis 400 m geeicht, wird
demnach nicht gefolgt. AuBerdem wurde das Motorrad, wie sich aus dem obgeschilderten Sachverhalt ergibt,
einwandfrei anvisiert und wurde am Laser-VKGM ein Geschwindigkeitswert und keine Fehlermeldung angezeigt,
weshalb auch davon ausgegangen werden kann, daR diese Geschwindigkeitsmessung einwandfrei erfolgt ist. Eine
unkorrekte Handhabung des Laser-VKGM hatte namlich zu einer Fehlermeldung gefiihrt, da durch Kontrollprifungen
des Gerétes sichergestellt wird, dal3 nur ein einwandfreies Mel3ergebnis zu einer Geschwindigkeitsanzeige fihrt. Da im
vorliegenden Fall ein Geschwindigkeitswert angezeigt wurde, kann davon ausgegangen werden, dall das Gerat
einwandfrei bedient wurde und die gemessene Geschwindigkeit dem vom Beschuldigten gelenkten Motorrad

zuzuordnen ist.
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Zu Punkt 2) der Berufung:

Der Berufungswerber behauptet hier zwar nicht direkt, der Tatort wirde nicht im Ortsgebiet liegen, jedoch bringt er
vor, es sei nicht festgestellt worden, dal3 dies der Fall war. Anlalich der mindlichen Verhandlung hat er auBerdem auf
die seiner Meinung nach widerspruchlichen Angaben der Zeugen, was die Entfernungen betrifft, hingewiesen. Hiezu
wird festgestellt, dal beide Zeugen angegeben haben, dal ihr Standort auerhalb des Ortsgebietes lag. Der
Meldungsleger hat im erstinstanzlichen Verfahren ausgesagt, dieser sei 100 bis 150 m nach der Ortstafel gelegen, der
andere Gendarmeriebeamte hat anla8lich der mundlichen Verhandlung ausgesagt,

diese Entfernung habe rund 50 m betragen. Fest steht aufgrund der Anzeige am Display des Laser-VKGM, dal3 die
Messung aus einer Entfernung von 435 m in Richtung des Ortsgebietes erfolgte. Unstrittig ist, dal3 sich zwischen den
Beamten und dem Tatort die Ortstafel befand. Bei welchem StraBenkilometer genau diese aufgestellt ist, ist
ebensowenig entscheidungsrelevant wie der Umstand, ob die Beamten 50, 100 oder 150 m davon entfernt standen.

Dal3 der Tatort demnach innerhalb des Ortsgebietes lag, ergibt sich aus den obigen Feststellungen jedenfalls schlussig.

Zu dem vom Berufungswerber weiters in diesem Punkt gertigten Umstand, dal3 die Fahrtrichtung nicht festgestellt

wurde, wird darauf hingewiesen, daR diese kein wesentliches Tatbestandsmerkmal darstellt.

Zu Punkt 3) der Berufung:

Den vom Berufungswerber im Hinblick auf die Beweiswurdigung vorgebrachten Argumenten kann nicht gefolgt
werden, wozu auf die einleitenden Ausfuhrungen verwiesen wird. Im Ubrigen kann die Beweiswlrdigung der
Bezirkshauptmannschaft nicht deswegen als unschlissig bezeichnet werden, weil Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes nur mit dem Datum angeflihrt sind. Auch ohne Zitierung einer héchstgerichtlichen Judikatur
sind die diesbezliglichen AusfUhrungen zutreffend. Diese entsprechen jedoch auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und sei der Berufungswerber - da ihm das Auffinden offenbar nicht moglich war -
beispielsweise auf folgende Erkenntnisse verwiesen: VwWGH vom 09 05 1990, ZI 89/03/0051, vom 20 01 1986, ZI
85/02/0245 und vom 12 12 1986, ZI 86/18/0255.

Aufgrund dieser Erwagungen steht fest, da3 der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung

begangen hat. Die weiters
beantragten Beweisaufnahmen, das ist zum einen die Durchfiihrung eines

Ortsaugenscheines und die Einholung eines Gutachtens eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigen, werden nicht

fur erforderlich erachtet, da nach den vorliegenden Beweisen, auf die oben ausfihrlich

eingegangen wurde, ein klares Bild Gber die mal3geblichen Sachverhaltselemente gegeben ist.

Zur Strafbemessung:

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte in nicht unerheblichem MaRe das an der Verkehrssicherheit
bestehende Interesse, dem die Strafdrohung dient. Dient doch die Begrenzung der Hoéchstgeschwindigkeit im
Ortsgebiet der leichteren und sicheren Meisterung gefahrlicher Verkehrslagen, wie sie sich im Ortsverkehr regelmaRig
aus der groReren Verkehrsdichte und der geringeren Ubersichtlichkeit der Verkehrslage und dabei auch nicht zuletzt
durch

das unachtsame Verhalten von FuRgangern immer wieder ergeben. Die Geschwindigkeitsbeschrankung des§ 20 Abs 2
StVO begrenzt das im Ortsgebiet erlaubte Risiko und dient der Verringerung aller im Ortsverkehr gegenlber
Freilandstral3en erhohten Gefahren im Stral3enverkehr.
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Der objektive Unrechtsgehalt der Tat kann selbst bei Fehlen sonstiger

nachteiliger Folgen nicht als gering angesehen werden.

Dal die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder, dal3 die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen

noch auf Grund besonderer Tatumstande anzunehmen

und kann daher das Verschulden des Berufungswerbers nicht als geringfigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung war zu berucksichtigen, dal dem Berufungswerber der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute kommt.

Gleichzeitig war auf die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Berufungswerbers Bedacht zu
nehmen. Da er jegliche Angaben darlber verweigert hat, ist eine Schatzung vorzunehmen und wird vom einem
Einkommen von S 12 000,-- monatlich, keinem Vermogen und keinen Sorgepflichten ausgegangen.

Unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafsatz, den Unrechtsgehalt

der Tat und das Verschulden des Berufungswerbers ist die verhangte Strafe als angemessen anzusehen.

Eine Strafe mul’ geeignet sein, den Berufungswerber von einer Wiederholung der Tat ausreichend abzuschrecken und
generalpraventive Wirkungen zu entfalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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