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@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Dr Traxler tber die Berufung des Herrn , geboren am

wohnhaftin , vertreten durch Frau

Rechtsanwaltin ,vom 15 04 1998 gegen das

Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 27

03 1998, ZI 300-5682-1996, wegen Bestrafung nach der StralRenverkehrsordnung (StVO) 1960 zu Recht erkannt:

Gemald § 66 Abs 4 AVGwird die Berufung als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber wegen

Ubertretung des & 52 lit a) Z 4 StVO 1960 mit einer Geldstrafe von S 1 000,-- bestraft.

In der Berufung wird darauf hingewiesen, dal} das Straferkenntnis dem ausgewiesenen Rechtsvertreter nicht
zugegangen sei und dieser nur Uber eine Information des Beschuldigten vom Inhalt des Straferkenntnisses Kenntnis
erlangt habe.

HierlUber hat der Verwaltungssenat erwogen:

Gemald § 9 Abs 1 Zustellgesetz hat die Behdrde, wenn eine im Inland wohnende Person gegentber der Behdrde zum
Empfang der Schriftstliicke bevollmachtigt ist, diese Person als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, gilt die
Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Strafakt | Instanz, dal} der Berufungswerber bereits im erstinstanzlichen
Verfahren durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vertreten war. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens
wurde das nunmehr angefochtene Straferkenntnis erlassen, wobei in dessen Zustellverfigung der Rechtsvertreter des
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Berufungswerbers genannt ist. Offenbar aufgrund eines Versehens wurde

jedoch auf der Postsendung lediglich der Name des Berufungswerbers als Adressat und nicht dessen Rechtsvertreter
genannt. Aufgrund des Berufungsvorbringens hat der Verwaltungssenat den Rechtsvertreter aufgefordert,
bekannzugeben, wann ihm das Straferkenntnis tatsachlich zugekommen ist. Daraufhin teilte der Rechtsvertreter mit,
dal3 das Straferkenntnis seinem Mandanten personlich zugegangen sei und dieser ihm das Schriftstiick mit Telefax-
Nachricht vom 15 04 1998 zukommen lieB. Er als Rechtsvertreter habe sonach erst am letzten Tag der mdoglichen
Rechtsmittelfrist Kenntnis vom Straferkenntnis erlangt.

Dieser Sachverhalt ist wie folgt in rechtlicher Hinsicht zu beurteilen:

Wie sich aus § 9 Abs 1 ZustellG ergibt, hat die Zustellung eines Schriftstiickes dann, wenn eine Partei durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist, an diesen zu erfolgen. Geschieht dies nicht, tritt eine Heilung des Zustellmangels nur dann
ein, wenn das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Ein solches tatsachliches
Zukommen ist aber im vorliegenden Fall nicht erweisbar. Der Rechtsvertreter des Berufungswerbers hat lediglich
durch Ubermittlung des angefochtenen Straferkenntnisses mittels Telefax Kenntnis von diesem erlangt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 08 11 1995, ZI 95/12/0175) bewirkt weder die bloRe
Kenntnisnahme eines Straferkenntnisses noch die Ubermittlung einer Fotokopie, daR das Schriftstick dem
Zustellungsbevollmachtigten im Sinne des § 9 Abs 1 Zustellgesetz tatsachlich zugekommen ist. Es ist daher davon
auszugehen, dalR nur das tatsachliche Zukommen des betreffenden Schriftstlickes und nicht auch die mittels Telefax
erfolgte Ubermittlung seines Inhaltes ausreicht, um eine Sanierung des Zustellmangels im Sinne des § 9 Abs 1 zweiter
Satz Zustellgesetz herbeizufiihren. Im vorliegenden Fall erfolgte sonach keine rechtswirksame Zustellung des
Straferkenntnisses, weshalb dieses auch nicht als erlassen anzusehen ist.

Wurde aber das Straferkenntnis nicht rechtswirksam erlassen, ist die dagegen erhobene Berufung als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Schlagworte
Tatsachliches Zukommen; Zustellmangel, Heilung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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