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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1998

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Fritz Uber die Berufung des Arbeitsinspektorates
far den 19. Aufsichtsbezirk gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 18.
Bezirk, vom 16.9.1997, ZI MBA 18 - S 5601/97, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen
Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (Beschuldigter: Alfred B, vertreten durch Rechtsanwalt), nach
durchgefihrter o6ffentlicher mindlicher Verhandlung entschieden:

Gemall &8 66 Abs 4 AVG wird der Berufung des Arbeitsinspektorates fur den 19. Aufsichtsbezirk Folge gegeben, der
angefochtene Einstellungsbescheid vom 16.9.1997 behoben und Herr Alfred B folgender Verwaltungsibertretung
schuldig erkannt:

Sie, Herr Alfred B, haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auRen Berufener
der Firma B-Gesellschaft mbH zu verantworten, daRR diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in Wien, G-Stralle,
vom 20.4.1996 bis 6.5.1996 in Le, W-stral3e, den polnischen Staatsburger Marek C, geb 14.1.1970, beschaftigt hat,
obwohl fur diesen Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt worden war. Herr Alfred B hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8§28 Abs 1Z 1 litaiVm § 3 Abs 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI Nr 218/1975 idF BGBI Nr 450/1990.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Herrn Alfred B gemal3 § 28 Abs 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG idF
BGBI Nr 895/1995, eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 3 Tagen, verhangt.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat Herr Alfred B einen Betrag von S 2.000,--, ds 10 % der verhangten Geldstrafe, als
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens zu zahlen.

Gemal? § 65 VStG wird Herrn Alfred B kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Text
Begrindung:

Herr Alfred B ist Inhaber der Einzelfirma "F" und handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der B-GmbH. Beide Unternehmen
sind in der Autopflegebranche tatig, und zwar mit dem Vertrieb von Produkten der Marke "B 2000", die F in erster Linie
als Dienstleistungsunternehmen.

Am 24.5.1996 erstattete das Arbeitsinspektorat fur den 19. Aufsichtsbezirk Anzeige wegen des Verdachtes von
Ubertretungen der Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) mit der Behauptung, eine durch
zwei Arbeitsinspektoren am 6.5.1996 um 8.30 Uhr in den Betriebsraumen der F in Le, W-straRBe, durchgefuhrte
Kontrolle habe ergeben, dal dort wiederum auslandische Arbeitnehmer illegal beschaftigt worden seien. Es seien dies
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die Herren Marek C (in der Folge kurz: M C) und Antal Ce (die unerlaubte Beschaftigung dieses Auslanders ist nicht -
mehr - Verfahrensgegenstand) gewesen. Eine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung fur die Beschaftigung dieser beiden
Auslander sei nicht vorgelegen. Es liege somit eine unerlaubte Beschaftigung vor. Ndhere Angaben wirden aus dem
beiliegenden Aktenvermerk hervorgehen. In dem - der Anzeige angeschlossen gewesenen - Aktenvermerk Uber eine
Betriebskontrolle gemaR AusIBG bei der F am 6.5.1996 um 8.30 Uhr ist - soweit es fiir das gegenstandliche

Verfahren von Relevanz ist - folgendes festgehalten worden: Marek

C, geb 14.1.1970, polnischer Staatsburger, Tatigkeit: Vertretung von Herrn B, Aufsicht, Arbeitseinteilung, seit November
1995. Die Bezirkshauptmannschaft L (GZ: SV96-28-1996-E/Gus) ersuchte mit Schreiben vom 11.6.1996 den Magistrat
der Stadt Wien (im Rechtshilfeweg) um Einvernahme des Herrn Alfred B ua zum Vorwurf der Beschaftigung des
polnischen Staatsbirgers M C seit November 1995 bis 6.5.1996 bei der F in Le, W-stral3e, ohne daB fiir den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt oder ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden sei.
Einem Ladungsbescheid zur Einvernahme am 18.7.1996 beim Magistrat der Stadt Wien hat Herr Alfred B keine Folge
geleistet. In seiner Stellungnahme vom 30.7.1996 brachte das Arbeitsinspektorat fiir den 19. Aufsichtsbezirk vor, nach
dortiger Ansicht sei die illegale Beschéaftigung als erwiesen anzusehen, Strafmilderungsgriinde seien nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 25.7.1996 teilte Herr Alfred B der BH L mit, er habe erst heute, bedingt durch einen langeren
Auslandsaufenthalt, beim Postamt einen Ladungsbescheid vom Magistratischen Bezirksamt fir den 12. Bezirk
abgeholt. Da er bis gestern im Ausland gewesen sei, habe er dieser Ladung (fiir den 18.7.1996) keine Folge leisten
kénnen.

Bei seiner Vorsprache beim Magistratischen Bezirksamt fur den 12. Bezirk am 6.9.1996 machte Herr Alfred B nur
Angaben zur Person des zweiten beanstandeten Ausléanders. Zur Person des M C brachte er nichts zu seiner Entlastung

vor.

In einer (weiteren) Stellungnahme vom 21.10.1996 wies das Arbeitsinspektorat flr den 19. Aufsichtsbezirk darauf hin,
daB sich im Fall M C eine Beschaftigungsdauer von zumindest einem halben Jahr ergebe. Herr Alfred B duRerte sich
hiezu nicht mehr. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft L, vom 28.1.1997, ZI SV96-28-1996-E/Gus, wurde
Herr Alfred B schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der Firma F in Le, W-straRBe, den
polnischen Staatsangehoérigen M C seit November 1995 und den jugoslawischen Staatsangehdrigen Antal Ce, seit
3.5.1996, beide bis 6.5.1996, beschaftigt, ohne dal3 flir die Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt oder ein
Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden sei. Er habe dadurch § 9 VStG iVm § 3 Abs 1 und § 28
Abs 1 Z 1 lit a AusIBG verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde Uber Herrn Alfred B fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander eine Geldstrafe von je S 30.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit je 3 Wochen
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. In der Begriindung dieses Straferkenntnisses ist auch angemerkt worden, dafl Herr
Alfred B zur Beschaftigung des M C Uberhaupt keine Rechtfertigung bzw Stellungnahme abgegeben habe. Die Hohe
der festgesetzten Geldstrafe grinde sich auf die fehlende sozialrechtliche Absicherung durch den Dienstgeber sowie
auf die Tatsache, dall Herr Alfred B bereits mehrmals Gber das AusIBG informiert worden sei und auch bei der
dortigen Behorde als einschlagig vorbestraft aufscheine (angemerkt sei, daR die auf dem einliegenden
Vorstrafenverzeichnis der BH L angezeichneten Straferkenntnisse aus der Zeit nach dem hier relevanten Tatzeitraum
stammen). In seiner gegen das Straferkenntnis der BH L vom 28.1.1997 erhobenen Berufung brachte der - nunmehr
anwaltlich vertretene - Beschuldigte (soweit dies fiir das vorliegende Verfahren relevant ist) vor, M C sei nicht bei der
nicht protokollierten Firma F beschaftigt. Die Firma B-GmbH, deren Geschaftsfiihrer er sei, unterhalte in 26 Landern
Vertrage mit Generalvertretern. Diese entsenden in regelmaRigen Abstanden Mitarbeiter in die verschiedenen F. M C
sei in mehreren Blocks, insgesamt aber nicht ladnger als drei Monate, in Osterreich als Volontdr zum Erwerb von
Fertigkeiten fur die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch gewesen. Dieser habe daher, da er sich zu
Schulungszwecken in Osterreich aufgehalten habe, keiner Arbeitserlaubnis bedurft. Die B-GmbH trage die
Ausbildungskosten, bestehend aus der Zurverfligungstellung einer Wohngelegenheit und S 260,-- Tagesdiat fur die
Auszubildenden. Dies ergebe sich aus dem Generalvertretungsvertrag fur Polen, den er bereit sei, von der B-GmbH zu
besorgen und vorzulegen. Die diesbeziglich ihm zur Last gelegte strafbare Handlung liege sohin nicht vor. Sowohl die
F als auch die B-GmbH hatten ihren Sitz in Wien; er habe ebenfalls seinen Wohnsitz in Wien. Entsprechend der
standigen Rechtsprechung des VWGH sei Tatort der Ubertretungen der vorgeworfenen Art im Zweifel der Sitz des
Unternehmens. Demgemal sei die BH L zur Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses ortlich nicht zustandig
gewesen, sodal3 schon aus diesem Grunde das Straferkenntnis zu beheben sein werde.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich fuhrte Uber diese Berufung am 3.7.1997 eine
offentliche mandliche Verhandlung durch. Der Vertreter des Herrn Alfred B wies dabei darauf hin, daR M C in einem
Ausbildungsverhaltnis zur Firma B-GmbH mit dem Sitz in Wien gestanden sei; daher sei in diesem Fall Unzustandigkeit
der BH L gegeben. Der Vertreter des Arbeitsinspektorates merkte an, daR fur M C im Oktober 1995 eine
Sicherungsbescheinigung von der F in Le beantragt worden sei, und zwar als Autolackierer und Luftpinsler. Herr Alfred
B gab ua an, samtlicher Briefverkehr, Rechnungen, Fakturierung, Buchhaltung etc erfolge von Wien aus. Von Herrn
Alfred B wurde der Generalvertretungsvertrag vorgelegt. Es werde vor allem deshalb versucht, den Auslander M C an
die Firma zu binden, weil dieser vielsprachig sei. Daher kénne dieser optimal zur Schulung jener Leute eingesetzt
werden, die aus dem Ausland zu Ausbildungszwecken geschickt wirden, wozu die B-GmbH aufgrund von Vertragen
verpflichtet sei. Dies erklare das Ansuchen um Beschaftigungsbewilligung fir diese Person. Uber Befragen, wie dies mit
der Behauptung zusammenpasse, dal3 M C selbst als Volontar hier gewesen sei, gab Herr Alfred B an, es gebe eben
verschiedene Ausbildungsstufen. Die Schulung des M C im fraglichen Zeitraum habe die neuen Technologien beziglich
wasserloslicher Lacke und die Organisation iS von Schulung anderer Mitarbeiter und die Organisation im Betrieb,
Kontrolle von durchgefuhrten Arbeiten, Auftragswesen und dgl betroffen. Die Situation sei so, dal3 die B-GmbH mit
auslandischen Unternehmen Ausbildungsvertrage habe. Dies hange auch mit der Produktion und dem Vertrieb des B
2000 zusammen. Aufgrund dessen habe die B-GmbH auszubildende Leute auf Betriebsstatten der F geschickt, die
Uber ganz Osterreich verteilt seien.

Mit (beim Unabhéangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich am 22.7.1997 eingelangtem) Schreiben
beantragte Herr Alfred B die Einvernahme des M C, pA Wien, T-gasse.

Mit Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21.7.1997 wurde das
Straferkenntnis der BH L vom 28.1.1997, soweit es den Auslander M C betroffen hat, wegen Unzustandigkeit der BH L
aufgehoben, hinsichtlich des Auslanders Antal Ce wurde das Straferkenntnis in der Schuldfrage bestatigt, die
Geldstrafe jedoch auf S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe auf 28 Stunden) herabgesetzt. In der Begrindung fuhrte der
Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich zum Auslander M C aus, es habe die Darlegung des Herrn
Alfred B, wonach das Ausbildungs- (Beschaftigungs)verhaltnis zur B-GmbH in Wien bestanden habe, nicht widerlegt
werden koénnen. Insbesondere enthielten die Aufzeichnungen anlalich der Kontrolle keine Angaben Uber den
Arbeitgeber. Da der Unternehmenssitz in diesem Fall in Wien liege, sei das Straferkenntnis der BH L wegen 0rtlicher
Unzustandigkeit aufzuheben gewesen. Da noch keine Verjahrung eingetreten sei, werde nach allfalliger Abtretung des
Verfahrens der hier zustandige Magistrat Wien das Verwaltungsstrafverfahren weiterzufiihren haben.

In der Folge wurde der gegenstandliche Verwaltungsstrafakt von der BH L gemal3§ 27 VStG zur Durch- bzw
Weiterfihrung des Verfahrens an den Magistrat der Stadt Wien abgetreten. In einer Stellungnahme vom 3.9.1997
brachte das Arbeitsinspektorat fir den 19. Aufsichtsbezirk vor, aufgrund der derzeitigen Aktenlage und der Angaben
des M C (siehe MBA 23 - S/12413/96) sei davon auszugehen, daR die Beschaftigung seit zumindest 11.10.1995 bestehe;
Herr M C sei bei zwei Kontrollen (am 6.11.1995 und am 6.5.1996) persdnlich angetroffen worden.

Ohne weitere Ermittlungsschritte erlieR der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den 18. Bezirk in
der Folge den nunmehr vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angefochtenen Bescheid (Einstellung) vom
16.9.1997, ZI MBA 18 - S 5601/97, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Dem Beschuldigten Alfred B wurde zur Last gelegt:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aullen Berufener der B-
Gesellschaft mbH zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien, G-Stral3e von 11.10.1995 bis
6.5.1996 in Le, W-stral3e den Auslander Marek C, geb. 14.1.1970, Staatsangehdorigkeit Polen, zur Durchfihrung von
Arbeiten beschaftigt hat, obwohl flir diesen Auslander vom zustdndigen Landesarbeitsamt weder eine giiltige
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung, eine giiltige
Arbeitserlaubnis oder ein glltiger Befreiungsschein ausgestellt worden war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs 1 Z 1 litaiVm § 3 Abs 1 Ausléanderbeschéaftigungsgesetz, BGBI Nr 218/1975 idgF.
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Gemall 8 45 Abs 1 Z 3 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991, wird von der Einleitung dieses
Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen und die Einstellung verfiugt, da Umstande vorliegen, die die Verfolgung
ausschlieRen."

Die Begriindung dieses Bescheides erschopft sich in dem Satz, daRR von der Einleitung des Strafverfahrens habe
abgesehen werden kénnen, weil am 6.5.1997 Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Die Erstbehorde veranlal3te die
Zustellung dieses Bescheides an das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten, wo er (laut Rickschein) am 30.9.1997
eingelangt ist.

Das Arbeitsinspektorat fur den 19. Aufsichtsbezirk erhob gegen den Bescheid der Erstbehdrde vom 16.9.1997 (dieser
sei dort am 25.11.1997 eingelangt) mit Schreiben vom 28.11.1997 Berufung. Dies mit der Begrindung, dal} vom
Arbeitsinspektorat fir den 19.

Aufsichtsbezirk am 24.5.1996 die unerlaubte Beschaftigung von zwei Auslandern angezeigt worden sei. Die
Aufforderung zur Rechtfertigung und Einleitung des Strafverfahrens sei von der BH L rechtzeitig und umfassend
durchgefiihrt worden. Herrn Alfred B sei in dieser Aufforderung zur Rechtfertigung die Tat (Beschaftigung der beiden
Auslander, Tatzeitraum, Tatort etc) vorgeworfen worden. Der Magistrat der Stadt Wien hatte gemaf3 den Ausfihrungen
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich das Verfahren weiterzufihren gehabt. Herr Alfred
B sei in der Aufforderung zur Rechtfertigung namentlich angeschrieben worden. Falls der falsche Firmensitz oder eine
andere Funktion des Verantwortlichen genannt worden sei, so kénne dies von der Behodrde im Straferkenntnis
jederzeit richtiggestellt werden; eine Verjahrung finde hinsichtlich dessen nicht statt (VwGH 93/09/0035). Gemal3 § 32
Abs 2 VStG sei jede gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung eine
Verfolgungshandlung, auch dann wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig gewesen sei. Es werde
daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dal3 das Verfahren weitergefuhrt
und eine der Mindeststrafe entsprechende Geldstrafe ausgesprochen werde. Eine Anfrage beim Zentralmeldeamt hat
ergeben, dald Herr M C seit 3.6.1996 in Wien, T-gasse /22 und seit 13.5.1991 in Wien, T-gasse /25 gemeldet ist.

Am 3.2.1998 hat eine Mitarbeiterin des Herrn Alfred B vertretenden Rechtsanwaltes Einsicht in die
Verwaltungsstrafakten genommen. Uber ha Anfrage teilte das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, mit
Schreiben vom 2.2.1998 mit, aus der dortigen EDV sei ersichtlich, dal3 eine erwdhnte Anmeldung zum Antritt eines
Volontariates betreffend Herrn M C bei der regionalen Geschaftsstelle nie eingelangt sei. Es wurde auch darauf
hingewiesen, da3 Herr Alfred B mit Antrag vom 10.2.1997 fur Herrn M C eine Beschaftigungsbewilligung als
Wagenpfleger beantragt habe, die mit Berufungsbescheid vom 17.7.1997 von der Landesgeschaftsstelle rechtskraftig
abgelehnt worden sei. In seiner AuRerung zur Berufung des Arbeitsinspektorates brachte Herr Alfred B zunéchst vor,
der Einstellungsbescheid sei seinem Anwalt bereits am 29.9.1997 zugestellt worden. Er ersuche daher, zunachst von
Amts wegen die Rechtzeitigkeit der am 2.12.1997 beim Magistratischen Bezirksamt fir den 18. Bezirk eingelangten
Berufung zu Gberprifen und gegebenenfalls die Berufung wegen Verspatung zurlickzuweisen. Auch sei die Auffassung
der Erstbehdrde, daB Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, richtig. Es sei ihm bisher nicht vorgeworfen worden, als
Geschéftsfihrer der B-GmbH dafir verantwortlich zu sein, daB3 diese ungesetzlich Auslander beschéaftigt habe. Es fehle
die Darstellung aller die vorgeworfene Tat betreffenden Sachverhaltselemente und somit eine taugliche
Verfolgungshandlung. Die nunmehrigen Verfolgungshandlungen gegen ihn wegen Verfehlungen der B-GmbH seien
nicht nur unberechtigt, sondern auch verjahrt. Er beantrage daher, der Berufung keine Folge zu geben. Auch wurde die
Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung beantragt.

Uber ha Anfrage teilte die Oberésterreichische Gebietskrankenkasse mit, daR Herr M C in der Zeit vom 1.10.1995 bis
16.7.1997 durch "Alfred B, F" versichert gewesen sei. Auf dem Anmelde- bzw Abmeldeformular an die
Gebietskrankenkasse scheint als Monatslohn ein Betrag von S 4.880,-- bzw S 5.449,50 auf (durchschnittlich beschaftigt
in der Woche 5 Tage, 20 Stunden).

Lt Mitteilung der Stadtgemeinde Le war Herr M C vom 20.6.1995 bis 4.10.1995, vom 11.10.1995 bis 10.11.1995 und
vom 20.12.1995 bis 3.6.1996 an einer naher angefilhrten Adresse in Le gemeldet. Uber ha Aufforderung tbermittelte
das Magistratische Bezirksamt flir den 23. Bezirk den dortigen Akt zur Zahl MBA 23 - S 12413/96. Dem dortigen
Verfahren lag eine Anzeige des Arbeitsinspektorates fir den 19. Aufsichtsbezirk vom 17.11.1995 zugrunde. So sei am
6.11.1995 durch den Arbeitsinspektor eine Uberpriifung der F in Le, W-straRe durchgefiihrt worden. Es habe
festgestellt werden kénnen, dal nur einer von funf (vier Polen, ein Jugoslawe) Auslandern, die mit dem Reinigen von
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Autos beschaftigt gewesen seien, seine Papiere dabei gehabt habe. Als nach dem Chef gefragt worden sei, sei Herr M C
gekommen und habe bekanntgegeben, sein Chef, Herr B, sei in Wien und komme erst im Laufe des Nachmittages. Bei
der anschlieBenden Aufnahme der Niederschrift mit Herrn M C habe sich herausgestellt, dal weder er noch die drei
anderen Polen Uber arbeitsmarktrechtliche Papiere verflgten. Lt einer mit M C am 6.11.1995 aufgenommenen
Niederschrift gab dieser an, seit 11.10.1995 in Le gemeldet zu sein (Dienstwohnung von Herrn B). Er werde in Polen
eine ahnliche Firma aufbauen und wolle hier bei Herrn B eine Einschulung machen. Sein Chef, Herr B, habe ihm dies
auch versprochen. Derzeit arbeite er hier nicht.

Mit Straferkenntnis der BH L vom 8.5.1996, ZI SV96-50/1995-E/Gus, wurde Herr Alfred B schuldig erkannt, er habe es
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma F, Wien, T-gasse, zu verantworten, dal} diese Firma ua M C seit
4.7.1995 bis 6.11.1995 auf der Betriebsstatte dieser Firma in Le, W-stral3e, ohne arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligung
beschaftigt habe. Es wurde hiefiir eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der Unabhangige Verwaltungssenat
des Landes Oberosterreich gab mit Erkenntnis vom 26.9.1996, ZI VwSen-250528/16/LG/Bk, der von Herrn Alfred B
erhobenen Berufung Folge und hob das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft L wegen ortlicher
Unzustandigkeit auf. In der Begriindung dieses Erkenntnisses wurde ua ausgefuhrt, Herr Alfred B habe ausgesagt, die
B-GmbH wuirde die Ausbildungskosten, bestehend aus der Zurverfligungstellung einer Wohngelegenheit und S 260,--
Tagesdiat fur die Auszubildenden tragen. Von diesem sei zur lllustration ein Vertragsmuster nachgereicht worden.
Ferner habe Herr Alfred B dargelegt, die Auszubildenden hatten - dem vertraglichen Ausbildungszweck entsprechend -
arbeitszeitmallig wie die sonstigen Beschéftigten arbeiten mussen. Lt Firmenbuch habe die B-GmbH ihren Sitz in Wien.
Entsprechend der Rechtsprechung des VWGH sei Tatort von Ubertretungen der vorgeworfenen Art im Zweifel der Sitz
des Unternehmens. Es sei daher die Bezirkshauptmannschaft L drtlich unzustéandig gewesen. Der Akt wurde dann von
der Bezirkshauptmannschaft L dem Magistrat der Stadt Wien (Schreiben vom 15.10.1996) gemaR § 27 VStG abgetreten.
Lt Aktenvermerk des Magistratischen Bezirksamtes fir den 23. Bezirk vom 11.11.1996, ZI MBA 23 - S 12413/96 wurde in
der Folge von der Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen den Beschuldigten Alfred B abgesehen und die
Einstellung gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG verfugt, weil Umstande vorldgen, die die Verfolgung ausschldssen. Der Strafakt
sei beim Einlangen beim Magistratischen Bezirksamt fur den 23. Bezirk bereits verjahrt gewesen (7.11.1996). Der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien fihrte am 27.3.1998 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der Herr
Alfred B, der in Begleitung von seinem Rechtsanwalt erschienen war, und Frau Mag La als Vertreterin des
Arbeitsinspektorates fur den 19. Aufsichtsbezirk, teilnahmen. Der als Zeuge geladen gewesene M C ist zur Verhandlung
nicht erschienen. Der Berufungswerber hatte mit Fax mitgeteilt gehabt, Herr M C habe ihn telefonisch verstandigt, da3
dieser wegen eines Sterbefalles nicht zur Verhandlung kommen kénne.

Der Berufungswerber gab vorweg an, Herr M C wohne in der T-gasse und sei dieser in keiner seiner Firmen mehr
beschaftigt. Die Wohnung gehdre zum Firmenbereich der F. Wenn M C zu Schulungszwecken hier sei, wohne er dort
unentgeltlich. Der Vertreter des Berufungswerbers beantragte fir den Fall, dal? die Sache nicht verjahrt sei, die
Zurlckverweisung an die Erstinstanz, weil von der Erstbehdrde aufgrund deren Rechtsansicht bisher Gberhaupt keine
Erhebungen oder Beweisaufnahmen durchgefilhrt worden seien, sodaR die Uberprifungsinstanz nunmehr
unmittelbar erkennend tatig werde und damit dem Beschuldigten der Instanzenzug verwehrt sei.

Bei seiner Einvernahme als Beschuldigter gab Herr Alfred B folgendes an:

"Es gibt zwei Firmen, und zwar die F und die B-GesmbH. Erstere Firma hat ihren Sitz in Wien, T-gasse und die zweitere
Firma in Wien, P-straBe. Dort befindet sich auch die Produktion und auch der Firmensitz der GesmbH. Die
Geschaftsanschrift G-stralle ist nunmehr nur eine Wohnung, wobei die Betriebsleitung im Jahre 1995 und im Jahre
1996 bis zu dem hier relevanten Zeitraum Mai 1996 noch in der G-straBe war. Die B-GesmbH hat in 22 Landern
Generalvertreter, die im Land mit dem eigenen Personal den Vertrieb und den Verkauf der Produkte organisieren
muB. Die Verpflichtung der B-GesmbH mit allen diesen Partnern ist die Schulung dieser Mitarbeiter die sowohl im
Inland als auch im Ausland stattfindet. Die Dauer der Einschulung hangt davon ab, was dieser Mitarbeiter dann in
seinem Heimatland tun muf3. Der gegenstandliche Ausldander ist von seinem Arbeitgeber beauftragt worden, das
System der F in Polen fur diesen Auftraggeber aufzubauen und ist daher schon mehrmals fir eine jeweilige Schulung
in der Dauer von 6-8 Wochen in Osterreich, wobei bei diesen Schulungen ein abwechselndes Aufgabengebiet geschult
wird. Im vorliegenden Fall war der Auslander vom 23.10.1995 bis 25.11.1995 in der bekannten AuRenstelle in L, und
war vom 20.4.1996 bis 15.5.1996 ebenfalls dort in L. Er ist dabei groRteils von mir eingeschult worden und hat auch
teilweise selbstandig aufgrund dieser Schulung gezeigt, was er kann und gearbeitet. Bei dieser AulRenstelle kommen
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die Fahrzeuge hin und werden von Mitarbeitern mit einem speziellen Reinigungssystem gereinigt. Es ist dies nicht die
gesamte Aufgabe, sondern es gibt auch organisatorische Aufgaben, wie zB Mitarbeiterschulung. Er hat versucht, sein
Wissen weiterzugeben. Die weitere Aufgabe ist ein Computerprogramm fur die Fahrzeugverwaltung,
Mitarbeitereinteilung und Kundenbetreuung. Herr C spricht deutsch. Wenn in dem gegenstandlichen AV Uber die
Betriebskontrolle steht, Vertretung von Herrn B, Aufsicht und Arbeitseinteilung, so gehdrt dies zum organisatorischen
Bereich. Ich habe jedenfalls sicher nie gesagt, dalR er mein Vertreter ist. Es gibt dort auch einen Vorarbeiter, ndmlich
Herrn Gerald W, der noch bei der dortigen Auf3enstelle tatig ist. Die Partner im Ausland schicken uns regelmaRig Leute,
teilweise die gleichen, teilweise aber auch unterschiedliche. Ich habe an die Gemeinde Le gemeldet, dal Herr C
kommt. Ich habe dies schriftlich gemeldet, doch habe ich dies heute nicht mit. Uber Vorhalt meiner Angaben zu Punkt
1. meiner Berufung gegen das SE der BH L, und Befragt, ob dies richtig ist, gebe ich an Ja. Der RA wirft ein, S 260,--. Die
S 260,-- bekommen die Leute von unserer GesmbH ausbezahlt, die wir mit unseren Partnern gegenverrechnen. Dies
hat den Sinn, daR man dem Ausldnder, da man ja nicht weil3, wielange dieser hierbleibt, nicht einen bestimmten
Geldbetrag mitgeben mufR. Mit Herrn C gibt es nichts schriftliches, sondern wird dies alles mit unseren
Vertragspartnern gemacht. Der erwahnte Generalvertretungsvertrag ist der schon im Akt befindliche Vertrag. Es wird
meistens telefonisch vereinbart (ich bin personlich der Ansprechpartner der auslandischen Importeure), wann wer
kommt und zu welchem Zweck. Dann wird festgelegt, in welchen Ort (Zweigstelle) er kommt. Wir flihren insofern
Aufzeichnungen, weil wir die Gelder riickverrechnen. Ich habe solche Aufzeichnungen nicht mit.

Uber Vorhalt, daR etwa Herr Marek C seit 3.6.1996 in Wien, T-gasse gemeldet ist, gebe ich an, das ist mir nicht bewuRt
gewesen. Er hat nicht in der gesamten Zeit dort gewohnt. In diesen Zeiten ist er nicht durchgehend in L gewesen
sondern auch in Wien. Die B-GesmbH hat in der Regel 4-6 Beschaftigte. Auch die F in L hat zwischen 4 und 10
Beschaftigte. Herr C war auch schon vor den zwei mir erwdhnten Zeiten mehrmals da und auch nach diesen Zeiten.
Herr C ist von der Firma F zur Sozialversicherung gemeldet worden, und zwar zu den Zeiten in denen er hier war, um
Versicherungsschutz zu haben. Es werden die Leute, die von den auslandischen Firmen kommen und solange bleiben,
wie Herr C von der F zur Sozialversicherung gemeldet. Die Meldung erfolgt als geringfligig Beschaftigter.

Uber Vorhalt der Meldung der OOGKK, daR Herr C in der Zeit vom 1.10.1995 bis 16.7.1997 zur Sozialversicherung
gemeldet war, gebe ich an, dies wundert mich sehr. Ich muR festhalten, daR mein Lohnbdiro nicht an- und abgemeldet
hat und dies mein Geld ist. Im konkreten Fall, weil3 ich nicht (selbst nach Vorlage des Anmeldeformulars), wer dies
durchgefiihrt hat. Die Wohnung in Le,

Im Do ist eine Wohnung der F. Jeder Mitarbeiter der in L wohnt, wird an dieser Adresse angemeldet.

Uber Vorhalt der Meldebestitigung vom 2.3.1998 der Gemeinde Le, gebe ich an, daR die An- und Abmeldungen dieser
Leute eine Dame meines Sekretariats macht, die auch dafur zusténdig ist. Die Daten weil3 sie deshalb, weil sie dartiber
von der GesmbH informiert wird. Herr C war zuletzt 17 Tage zur Fortbildung in Wien und mufBte wegen eines
Todesfalls nach Polen.

In meinem Sekretariat weill Uber den gegenstandlichen Sachverhalt Frau Claudia P, per Adresse P-stral3e Bescheid.
Sonst niemand in der GesmbH. Der von mir oben erwahnte Herr Gerald W ist an der Adresse Le, W-Stral3e, erreichbar
und dort beschaftigt. Herr C ist Mitarbeiter unseres Generalvertreters der Firma Ch. Und soll fur diese Firma in ganz
Polen ein Franchiesesystem aufbauen. Mir ist nicht bekannt, daB er eine eigene Firma hatte.

Uber Befragen des BwV:

Die Meldungen erfolgten beim Gemeindeamt Le und nicht beim AMS. Ich war der Meinung, daf3 die Meldungen beim
Magistrat (dort Gemeindeamt) erfolgen musse. Nach dem ich nie eine Antwort bekommen habe, daR dies falsch sei,
war es flr mich auch in Ordnung. Ich wurde erst in einer der letzten Verhandlungen in L nach dem gegenstandlichen
Vorfall darauf aufmerksam gemacht, daR dies nicht richtig sei. Uber Befragen, warum Herr C im Dezember 1995 in L an
und im Juni 1996 abgemeldet wurde, gebe ich an, Herr C war zweimal ilber Weihnachten als Gast privat in Osterreich
und ist vielleicht sogar ordnungsgemall angemeldet worden, aber nicht abgemeldet worden. Fiur die Filiale in L bin
grundsatzlich ich verantwortlich, Vorarbeiter war der von mir erwahnte Herr W.

Uber Befragen der Vertreterin des Al:

Es gibt fur die Einschulung mehrere Bldcke, etwa erste Phase Produktkunde, dann kommt ein bi3chen Lackkunde, in
weiterer Folge Gerate mit den Produkten zusammen und in der noch weiteren Folge die organisatorischen Aufgaben.



Es mull immer konkret analysiert werden, mit welchem Produkt das jeweilige Auto behandelt wird. Es sind im Jahre
1995 die wasserldslichen Lacke gekommen."

Nach einer kurzen Unterbrechung der Verhandlung erklarte Herr Alfred B, er sehe nunmehr nach Durchfihrung des
Verfahrens ein, dal3 er zumindest fur die Zeit vom 20.4.1996 bis 6.5.1996 fur die bewilligungslose Beschaftigung des M
Cin L als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der B-GmbH mit dem damaligen Sitz in der G-Stral3e verantwortlich sei
und ersuche um die Verhangung einer moglichst milden Strafe. Er werde in Zukunft alles unternehmen, damit es
zukiinftig zu keinen weiteren Ubertretungen des AusIBG mehr kommt. In seinem SchluBwort verwies der BwV auf die
Berufung des Arbeitsinspektorates, wo auch von der Verhdngung der Mindeststrafe die Rede sei. Die anwesenden
Parteien verzichteten auf die mindliche Verkiindung des Berufungsbescheides.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dal3 der Unabhangige Verwaltungssenat Wien von der rechtzeitigen Einbringung der Berufung
durch das Arbeitsinspektorat fir den 19. Aufsichtsbezirk gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den

18. Bezirk, vom 16.9.1997 ausgeht. Dies aufgrund der folgenden Uberlegungen:

Die durch das AntimiBbrauchsgesetz (BGBI Nr 895/1995) im vorliegenden Fall (was die Berufungslegitimation betrifft)
in Betracht zu ziehenden maRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes lauten wie folgt:

"Beteiligung am Verwaltungsstrafverfahren und Bestellung von verantwortlichen Beauftragten

§ 28a (1) Das Arbeitsinspektorat hat in Verwaltungsstrafverfahren nach § 28 Abs 1 Z 1, nach § 28 Abs 1 Z 2 lit ¢ bis f
dann, wenn die Ubertretung die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch das
Arbeitsinspektorat betrifft, Parteistellung und ist berechtigt, Berufung gegen Bescheide sowie Einspruch gegen
Strafverfugungen zu erheben. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist berechtigt, gegen Entscheidungen der
Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben (der letzte
Satz wurde durch die Novelle BGBI Nr 201/1996 eingefiigt).

Aufgrund gesetzlicher Ermachtigung im Arbeitsmarktservicegesetz wurde durch Verordnung des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales vom 11.8.1995, BGBI Nr 543/1995, festgelegt, dal3 in Verwaltungsstrafverfahren (8 28a AusIBG)
jenes nach § 1 sachlich zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen ist, das die Strafanzeige erstattet hat. Wird ein
Verwaltungsstrafverfahren ohne Anzeige eines Arbeitsinspektorates eingeleitet, ist jenes nach § 1 sachlich zustandige
Arbeitsinspektorat zu beteiligen, in dessen Aufsichtsbezirk sich die Betriebsstatte oder die auswartige Arbeitsstelle
befindet, auf die sich das Verfahren bezieht. Findet im Berufungsverfahren eine mindliche Verhandlung auRerhalb des
Aufsichtsbezirkes des nach dem ersten oder zweiten Satz zu beteiligenden Arbeitsinspektorates statt, kann sich das
Arbeitsinspektorat durch ein Organ des nach § 1 sachlich zustandigen Arbeitsinspektorates, in dessen Aufsichtsbezirk
der Verhandlungsort gelegen ist, vertreten lassen (§ 4). In dem erwahnten § 1 der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales, BGBI Nr 994/1994, mit dem Aufgaben des Bundes vom Arbeitsmarktservice auf die
Arbeitsinspektion und auf den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Ubertragen wurden, hei3t es, dal3 sich der
ortliche Wirkungsbereich der Arbeitsinspektorate fiur die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem AusIBG auf das
jeweilige Bundesland erstreckt (das Arbeitsinspektorat fir den 19. Aufsichtsbezirk in Wels ist also flr Oberdsterreich
zustandig). Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien geht davon aus, dal der Gesetzgeber im § 28a AusIBG nicht etwa
samtlichen Arbeitsinspektoraten in allen (dort erwahnten) Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG Parteistellung
und Berufungslegitimation eingerdumt hat, sondern jeweils nur dem einen Arbeitsinspektorat, das die Strafanzeige
erstattet bzw - bei Einleitung ohne Anzeige eines Arbeitsinspektorates - in dessen Aufsichtsbezirk sich die
Betriebsstatte oder die auswartige Arbeitsstelle befindet, auf die sich das Verfahren bezieht (vgl dazu auch naher die
zur Parteistellung des Landesarbeitsamtes ergangenen Beschllisse des VWGH vom 22.4.1993, ZI 92/09/0345, vom
18.3.1993, ZI 93/09/0047 und vom 18.3.1993, ZI 93/09/0046). Im vorliegenden Fall hat das Arbeitsinspektorat fir den
19. Aufsichtsbezirk mit Schreiben vom 24.5.1996 Anzeige wegen des Verdachtes der Ubertretung des AusIBG erstattet.
Der Auslander M C wurde in den Betriebsrdumen der F in Le, W-stral3e arbeitend angetroffen, wobei er Uber keine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung verflgt hat. In der gegenstandlichen Sache kommt daher Parteistellung und
Berufungslegitimation (lediglich) dem Arbeitsinspektorat fur den 19. Aufsichtsbezirk zu. Nach dem im Akt befindlichen
Ruckschein wurde der Einstellungsbescheid der Erstbehdrde vom 16.9.1997 an das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten
zugestellt (Zustelldatum 30.9.1997). Wie sich aus den obigen Ausfliihrungen ergibt, ist dem Arbeitsinspektorat fir
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Bauarbeiten jedoch im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zugekommen wund hatte dieses
Arbeitsinspektorat auch keine Berechtigung zur Berufungseinbringung gehabt. Entscheidend fur die Frage, ob die
Berufung durch das Arbeitsinspektorat fir den 19. Aufsichtsbezirk rechtzeitig eingebracht wurde, ist somit der
Zeitpunkt, zu dem das Straferkenntnis bei diesem (zustandigen) Arbeitsinspektorat eingelangt ist. Es ist namlich davon
auszugehen, daB der unterlaufene Zustellmangel erst mit dem Zeitpunkt saniert wurde, in dem der
Einstellungsbescheid dem zustandigen Arbeitsinspektorat zugekommen ist. Wie das Arbeitsinspektorat fur den 19.
Aufsichtsbezirk in seiner Berufung ausgefuhrt hat, ist der gegenstandliche Einstellungsbescheid dort am 25.11.1997
eingelangt. Aus dem Inhalt der Verwaltungsstrafakten ergeben sich keine Anhaltspunkte daftr, dal3 der

Einstellungsbescheid vom 16.9.1997 dem Arbeitsinspektorat fur den

19. Aufsichtsbezirk zu einem mehr als zwei Wochen vor der Einbringung der Berufung gelegenen Zeitpunkt tatsachlich
zugekommen wadre. Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien geht somit von der rechtzeitigen Einbringung der
Berufung durch das Arbeitsinspektorat fur den 19. Aufsichtsbezirk aus. Zum Vorwurf der unerlaubten Beschaftigung

des M Cist folgendes auszufuhren:

GemalR § 3 Abs 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Nach 8 28 Abs 1 Z
1 lit a AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (8§ 14 a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter Beschaftigung von
héchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S
60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
20.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 40.000,-- bis zu S 240.000,--
(bezlglich der Strafsatze idF gemal BGBI Nr 895/1995). Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens geht der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien davon aus, daR der auslandische Staatsbirger M C von der B-GmbH in der Zeit
vom 20.4.1996 bis 6.5.1996 auf der Arbeitsstelle in Le, W-stralle ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung beschaftigt
worden ist. Als handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer dieser GesmbH hat Herr Alfred B fiir die Ubertretung des AusIBG
verwaltungsstrafrechtlich einzustehen. Diese Feststellungen griinden sich (insbesondere was auch die Tatzeit betrifft)
auf die eigenen Angaben des Herrn Alfred B in der &ffentlichen miindlichen Verhandlung. Bei einer Kontrolle in den
Betriebsraumen in Le, W-straBe am 6.5.1996 wurde Herr M C arbeitend angetroffen. In dem Aktenvermerk Gber die an
diesem Tag durchgefihrte Betriebskontrolle heiRt es zu den von M C durchgefihrten Tatigkeiten, dal} dieser die
Vertretung des Herrn B, die Aufsicht und die Arbeitseinteilung ausgetbt habe. Darin findet sich auch noch zur Dauer
der Tatigkeit der folgende Vermerk "seit 11/95". Es geht nun weder aus der Anzeige noch aus dem erwdhnten
Aktenvermerk hervor, ob nun Herr M C selbst angegeben hat, durchgehend seit November 1995 in den
Betriebsraumen der F beschaftigt zu sein. Nach Auffassung des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien durfte dieser
Vermerk (seit 11/95) darauf zurtickzuflhren sein, daB (dies geht aus dem eingeholten Akt MBA 23 - S 12413/96 hervor)
bereits am 6.11.1995 eine Kontrolle in den Betriebsrdumen in der W-stral3e in Le durchgefihrt worden war, wobei
ebenfalls ua Herr M C angetroffen wurde (bei beiden Kontrollen war der Arbeitsinspektor Br dabei). Das
anzeigelegende Arbeitsinspektorat ist offenbar aufgrund des Umstandes, dalR der Auslander M C schon bei einer
Kontrolle am 6.11.1995 auf der gegenstandlichen Arbeitsstelle angetroffen worden war, davon ausgegangen, daf}
dieser seit diesem Zeitpunkt durchgehend bis 6.5.1996 (Tag der neuerlichen Kontrolle) beschaftigt worden ist. Sonstige
Ermittlungsergebnisse, die diese Annahme stiitzen wirden, gibt es namlich seitens des Arbeitsinspektorates nicht. Der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat jedenfalls als Tatzeit lediglich den von Herrn Alfred B zugestandenen
Zeitraum vom 20.4.1996 bis 6.5.1996 als erwiesen angenommen.

Herr Alfred B hat im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens vorgebracht, Herr M C sei lediglich in Osterreich als Volontér
tatig gewesen. Dieser habe daher keiner Arbeitserlaubnis bedurft.

Diesem Vorbringen ist folgendes entgegenzuhalten:

Auslander, die ausschlieBlich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von
Fahigkeiten fur die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch (Volontédre) bis drei Monate beschaftigt


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

werden, bedirfen gemal3 § 3 Abs 5 AusIBG keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des
Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen
regionalen Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen. Ein Volontarsverhaltnis im Sinne des § 3 Abs 5 AusIBG
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn alle im folgenden
genannten Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind:

1. Ein bestimmter Zweck der Beschaftigung (Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von
Fahigkeiten fur die Praxis);

2.

das Fehlen der Arbeitspflicht;

3.

das Nichtbestehen eines Entgeltanspruches;
4,

die Befristung der Beschaftigung auf maximal 3 Monate (vgl das Erk das VWGH vom 12.12.1995, Z194/09/0200, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Die Tatigkeit von Volontaren erfolgt im Rahmen einer "Beschaftigung" im Sinne des8 2 Abs 2 AusIBG.

Schon in dem Aktenvermerk Uber die Betriebskontrolle ist festgehalten worden, dal3 Herr M C mit der Vertretung des
Herrn B, der Aufsicht und der Arbeitseinteilung befal3st gewesen sei. Dall zum Zeitpunkt der Kontrolle weder ein
Vorarbeiter noch ein sonstiges Einschulungsorgan (fir Herrn M C) in den Betriebsraumlichkeiten zugegen gewesen sei,
wird auch von Herrn Alfred B nicht in Abrede gestellt. In seiner Berufung (gegen das Straferkenntnis der BH L) hat Herr
Alfred B vorgebracht, daR die B-GmbH die Ausbildungskosten, bestehend aus der Zurverfigungstellung einer
Wohngelegenheit und S 260,-- Tagesdiat fur die Auszubildenden, trage, was sich aus dem Generalvertretungsvertrag
ergebe. In der Verhandlung vom 27.3.1998 fihrte Herr Alfred B ua aus, Herr M C sei schon mehrmals fur eine Schulung
in der Dauer von jeweils 6-8 Wochen in Osterreich gewesen. Dieser sei groBteils von ihm eingeschult worden und habe
auch teilweise selbstandig aufgrund dieser Schulung gezeigt, was er kénne und gearbeitet. Wenn in dem Aktenvermerk
Uber die Betriebskontrolle stehe, Herr M C habe Herrn B vertreten, die Aufsicht und die Arbeitseinteilung gehabt, so
gehore dies zum organisatorischen Bereich. Die Meldung (gemeint offenbar: Gber den Beginn einer Volontarstatigkeit)
habe er an die Gemeinde Le erstattet. Unter Vorhalt seiner Angaben in der Berufung gegen das Straferkenntnis der BH
L, wonach die B-GmbH die Ausbildungskosten (Zurverfligungstellung einer Wohngelegenheit und S 260,-- Tagesdiat fur
die Auszubildenden) trage, gab Herr Alfred B an, dies sei richtig. Von seinem Rechtsanwalt wurde daraufhin
eingeworfen, die S 260,-- bekdmen die Leute von der GmbH ausbezahlt, doch werde dieser Betrag mit den Partnern
gegenverrechnet. Entsprechende schriftliche Unterlagen hierGber konnten freilich nicht vorgelegt werden. Von Herrn
Alfred B blieb jedenfalls unbestritten, da Herrn M C wahrend dessen Tétigkeit in Osterreich eine Wohnung kostenlos
zur Verfugung gestellt worden ist. Wird einem Auslander fir die Zeit seines "Volontariatsverhaltnisses" ein Wohnraum
ohne Abschlul? eines Bittleih-, Leih- oder Mietverhaltnisses zur Verfugung gestellt, kann die Wohnraumuberlassung als
Naturallohn gewertet werden, sodal3 das Vorliegen einer entgeltlichen Beschaftigung angenommen werden kann (vgl
das Erk des VwGH vom 1.10.1997, ZI 97/09/0149). Bereits aus diesem Grund ist davon auszugehen, dal3 hier ein
Beschaftigungsverhaltnis und nicht ein Volontarsverhaltnis vorgelegen ist (vgl das Erk des VwWGH vom 23.2.1994, ZI|
93/09/0191). Bei dieser Sachlage konnte ungepruft bleiben, ob der Auslander M C nicht ohnehin auch langer als drei
Monate von der B-GmbH als "Volontar" beschaftigt worden ist (dies lassen zumindest die Meldungen bei der
Sozialversicherung, die Wohnsitzmeldungen und die eigenen Angaben des Herrn Alfred B vermuten). Jedenfalls ist
Herr Alfred B in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dal3 in einem solchen Fall (Beschaftigung von mehr als
drei Monaten) von Anfang an eine Bewilligungspflicht nach 8 3 Abs 1 AusIBG gegeben ist (vgl zum§ 18 AusIBG das Erk
des VWGH vom 7.9.1995, ZI 94/09/0123).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, daf3 der Unabhangige Verwaltungssenat Wien aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung gelangt ist, daR Herr Alfred B die ihm (letztlich im Spruch) zur Last gelegte Tat

zu verantworten hat.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Erstbehérde vom 16.9.1997 wurde gemal38 45 Abs 1 Z 3 VStG "von der
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Einleitung dieses Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen und die Einstellung verfiigt, da Umstande vorliegen, die die
Verfolgung ausschlieBen". Die Begriindung erschopft sich in der Feststellung, daR am 6.5.1997 Verfolgungsverjahrung
eingetreten sei. Hiezu sei bemerkt, daR weder dem Spruch noch der (dul3erst kurz geratenen) Begriindung eigentlich
entnommen werden kann, aus welchen Grinden die Erstbehdrde die Einstellung des Verfahrens verfugt hat. Sie fihrt
zwar Verfolgungsverjahrung als Einstellungsgrund an, jedoch ist nicht erkennbar, warum die Erstbehérde vom Eintritt
der Verfolgungsverjahrung ausgegangen ist.

Gemal § 31 Abs 1 VStGist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjdhrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2) vorgenommen worden ist. GemaR 8 28 Abs 2 AusIBG betragt die
Verfolgungsverjahrungsfrist bei Verwaltungsubertretungen nach dem AusIBG ein Jahr.

Gemals § 32 Abs 2 VStG ist als verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung anzusehen und zwar auch dann, wenn die Behérde zu
dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine
Kenntnis erlangt hat.

Mit dem - innerhalb der einjdhrigen Verfolgungsverjahrungsfrist ergangenen - Straferkenntnis der BH L wurde Herr
Alfred B schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher GeschéaftsfiUhrer der F/B 2000 in Le, W-stralRe ua den
polnischen Staatsbirger M C seit November 1995 bis 6.5.1996 beschaftigt, ohne daR fir diesen Auslander eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt oder ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden sei. Da sich
im Zuge des Berufungsverfahrens vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich ergeben hat,
dall Herr Alfred B die Tat als Verantwortlicher der B-GmbH (allenfalls) zu verantworten habe, wurde das
Straferkenntnis der BH L betreffend des Vorwurfes der unerlaubten Beschaftigung des M C wegen ortlicher
Unzustandigkeit aufgehoben. Warum sich in der Folge der Magistrat der Stadt Wien die Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens erspart hat, zu dessen Durchfihrung er gemaR § 39 AVG von Amts wegen verpflichtet
gewesen ware, ist ha nicht nachvollziehbar. Wenn es etwa im Einstellungsbescheid heil3t, es werde "von der Einleitung
dieses Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen", so genilgt es darauf hinzuweisen, dall das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren (Vorwurf an Herrn Alfred B, er habe - als Verantwortlicher welcher Firma auch immer -
einen namentlich genannten Auslander zu einer ndher bestimmten Zeit ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung
beschaftigt bereits mit dem Rechtshilfeersuchen der BH L an den Magistrat der Stadt Wien vom 11.6.1996, die als
taugliche Verfolgungshandlung anzusehen ist, eingeleitet worden ist. Die offenbar vom Magistrat der Stadt Wien
vertretene Auffassung, ein Verwaltungsstrafverfahren musse innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist
jedenfalls von der Behorde eingeleitet werden, die dann auch das Straferkenntnis erla3t, findet im Gesetz keine
Deckung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird bei der Umschreibung der fur eine
Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in8& 32 Abs 2 VStG auf eine bestimmte Person als Beschuldigten
abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodaR sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift im Sinne des & 44a Z 2 VStG beziehen muR3 (vgl das Erk des VWGH v 11.4.1996, ZI195/09/0242).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Falle von Ubertretungen gegen § 28 AusIBG
(wie in weiten Bereichen des Arbeitnehmerschutzes) im Zweifel der Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers der
Tatort, denn dort wird in der Regel die gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte Beschaftigung auslandischer
Arbeitskrafte eingegangen, bzw ware von dort aus die allenfalls fehlende Beschaftigungsbewilligung zu beantragen (vgl
ua das Erk des VwGH vom 15.9.1994, ZI94/09/0140). Dies kann aber nur gelten, wenn als Arbeitgeber ein
Unternehmen auftritt (vgl das Erk des VWGH vom 15.9.1994, ZI 94/09/0061).

Wie bereits oben naher ausgefuhrt, hat das Verfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich ergeben (insbesondere auch aufgrund der eigenen Verantwortung des Herrn Alfred B), dal3 die
Beschaftigung des Herrn M C (allenfalls) der Firma B-GmbH mit dem Sitz in Wien zuzurechnen sei. Folgerichtig hat der
Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich das Straferkenntnis der BH L bezlglich des Vorwurfes der
unerlaubten Beschaftigung des M C wegen Ortlicher Unzustandigkeit der Erstbehdrde aufgehoben.

In Ansehung der Ubertretung nach 8 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG muR unverwechselbar feststehen, wann, wo und
welche(n) Auslander (das ist im Sinne des §8 2 Abs 1 AusIBG jeder, der keine Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt)
der Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt (dh ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung, eines
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Befreiungsscheines und ohne Arbeitserlaubnis) beschaftigt hat (vgl das Erk des VwGH vom 26.9.1991, ZI 90/09/0188).
Wie schon oben néher ausgefiihrt worden ist, ist auch im Falle von Ubertretungen gegen § 28 AusIBG im Zweifel der
Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen, und zwar auch dann, wenn die Ubertretung des AusIBG auf einer
Baustelle (hier: Betriebsraumlichkeiten der F) begangen wurde. Die Angabe des Tatortes ist jedoch zur Umschreibung
der von einer tauglichen Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG erfaldten bestimmten Tat dann nicht
erforderlich, wenn die von der Verfolgungshandlung umfal3ten Sachverhaltselemente keine Zweifel Ubrig lassen, auf
welchen konkreten Tatvorwurf sie sich beziehen. Hiefur reicht im vorliegenden Fall die Angabe der
Betriebsraumlichkeit (in Le, W-strale), in der die Ubertretung des AusIBG stattfand, ohne dal3 dartiber hinaus noch die
Angabe des Tatortes (Sitz des Unternehmens des Herrn Alfred B) erforderlich gewesen ware. Im Ubrigen bedarf es
selbst zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des 8 44a Z 1 VStG nicht in allen Fallen der
Angabe des Tatortes (vgl dazu insbesondere das Erk des VwGH vom 16.12.1991, ZI 91/19/0289).

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien geht daher davon aus, dal der Magistrat der Stadt Wien als zustandige
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz gema3§ 27 Abs 1 VStG ortlich zustandig war. Der Unabhéangige
Verwaltungssenat Wien geht ferner davon aus, dal3 Herr Alfred B die Tat als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der B-
GmbH mit dem damaligen Sitz in Wien, G-StraBe zu verantworten hat. Mit der Aufnahme des Ortes der
Unternehmensleitung in den Bescheidspruch hat der Unabhangige Verwaltungssenat Wien den Tatort bezeichnet. Der
so formulierte Spruch genigt aber den an den Spruch eines Straferkenntnisses zu stellenden Anforderungen unter
dem Gesichtspunkt der ausreichenden Umschreibung der Tatumstdnde in bezug auf die Herrn Alfred B zur Last
gelegte Ubertretung des AusIBG. Dazu ist der Unabhangige Verwaltungssenat Wien aufgrund der ihm zustehenden
Berechtigung zur Entscheidung in der Sache nach § 66 Abs 4 AVG (8 24 VStG)auch befugt (vgl dazu das Erk des VwGH
vom 22.3.1996, Z193/18/0051). Ferner ist darauf hinzuweisen, dal nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB das Erk vom 30.5.1995, ZI 95/11/0102) die unrichtige Bezeichnung des Arbeitgebers
(hier: F/B 2000 statt Firma B-GmbH) ohne Einflu? auf die Vollstandigkeit einer Verfolgungshandlung im Sinne des § 32
VStG ist, also nicht etwa den Eintritt der Verfolgungsverjahrung zur Folge hat, und daR schon die Erstbehdrde in
Ansehung einer mit einem solchen Fehler behafteten Verfolgungshandlung berechtigt und verpflichtet gewesen ware,
in ihrem Straferkenntnis die Bezeichnung des Arbeitgebers richtigzustellen. Dies hat die Erstbehorde verkannt.
SchlieBlich sei auch darauf hingewiesen, dall der Umstand, ob der Beschuldigte eine ausreichend konkret
umschriebene Tat als zur Vertretung nach aullen Berufener iSd § 9 VStG oder aber persdnlich zu verantworten habe,
kein die Tauglichkeit der in Rede stehenden Verfolgungshandlung in Frage stellendes Sachverhaltselement darstellt (vgl
zB das Erk des VWGH vom 8.2.1996, ZI 95/09/0019). Die Betrachtung des Verfahrensverlaufes zeigt auch, dal3 Herrn
Alfred B die Moglichkeit, auf den ihm angelasteten konkreten Tatvorwurf bezogenes Vorbringen zu erstatten und
Beweise anzubieten durchaus offen gestanden ist, sodals er demnach in seiner Rechtsverfolgung offensichtlich nicht
behindert war.

Der BwV beantragte in der mundlichen Verhandlung fir den Fall, daR die Sache nicht verjahrt sei, die
Zurlckverweisung an die Erstinstanz. Dies mit der Begrindung, dal} die Erstbehdrde (Magistrat der Stadt Wien)
keinerlei Erhebungen oder Beweisaufnahmen durchgefiihrt habe, sodal3 die Berufungsbehérde nunmehr unmittelbar
erkennend tatig werde und damit dem Beschuldigten der Instanzenzug verwehrt sei. Er sei damit seinem gesetzlichen
Richter entzogen worden.

Diesem Vorbringen ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Verpflichtung der Berufungsbehorde nach§ 66 Abs 4 AVG aul3er in den genannten Fallen immer in der Sache
selbst zu entscheiden, bedeutet hinsichtlich der Befugnis der Berufungsbehérde, den Spruch des bei ihr
angefochtenen Bescheides abzuandern, vornehmlich eine Absage an die Moglichkeit einer bloRen Kassation eines
rechtswidrigen unterinstanzlichen Bescheides statt einer Reformation und - anders als im Verwaltungsstrafverfahren -
eine Absage an das Verbot einer "reformatio in peius" im administrativen Verwaltungsverfahren; daneben hat aber die
Wendung "in der Sache" in § 66 Abs 4 erster Satz AVG die Bedeutung einer Einschrankung der der Berufungsbehérde
nach dem zweiten Satz des § 66 Abs 4 leg cit eingerdumten weiten Entscheidungsbefugnis. "Sache" in diesem zuletzt
genannten Sinn ist (sofern dem Berufungswerber nicht nur ein eingeschranktes Mitspracherecht zukommt) die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat, im Fall einer
eingeschrankten Berufung der vom Rechtsmittel erfal3te Teil des Bescheides, wenn dieser vom ubrigen Bescheidinhalt
trennbar ist. "Sache" des gegenstandlichen Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs 4 AVG ist nun nicht nur die
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Frage, ob die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens zu Recht erfolgte oder nicht mit der Folge, dal8 im letzteren
Fall der Einstellungsbescheid der Behorde erster Instanz lediglich aufzuheben und der Erstbehdrde die Durchfihrung
des Verwaltungsstrafverfahrens sowie die Verhangung einer Strafe aufzutragen ware. Vielmehr ist "Sache" iSd 8 66 Abs
4 AVG, ob Herr Alfred B wegen der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung zu bestrafen ist oder nicht, was im
ersteren Fall zum Recht und zur Pflicht der Berufungsbehérde fihren mul, Herrn Alfred B wegen der erwahnten
Verwaltungsubertretung fur schuldig zu befinden und zu bestrafen. Ein Verwaltungsstrafverfahren, in welchem nicht
nur dem Beschuldigten ein Berufungsrecht zusteht, dient nicht nur dem Rechtsschutz des Beschuldigten, sondern
auch dazu, der anderen Partei zu ihrem Recht zu verhelfen bzw insbesondere im Falle des Berufungsrechtes einer
"Organpartei" dem Strafanspruch des Staates Genlge zu tun (vgl hiezu die Erk des VwGH vom 9.6.1995, ZI 95/02/0081,
VwSlg 14269A/1995 und vom 10.10.1995, ZI95/02/0225). Von einer dadurch gegebenen "Verwehrung des
Instanzenzuges" fur den Beschuldigten kann keine Rede sein. Weiters ist nicht ersichtlich, weshalb - so der BwV - der
Beschuldigte in einem Fall wie dem vorliegenden seinem gesetzlichen Richter entzogen sein sollte.

Hinzuweisen ist darauf, dal3 die §§ 3 Abs 1 und 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG idF gemaR BGBI Nr 895/1995 erst mit 1.6.1996
in Kraft getreten sind (vgl Art | Z 8 des AntimiBbrauchsgesetzes, BGBI Nr 895/1995). Als durch die Tat verletzte
Verwaltungsvorschriften waren daher die 88 3 Abs 1 iVm § 28 Abs Abs 1 Z 1 lit a AusIBG idF vor der Novelle 895/1995
anzufiihren. Lediglich die Mindeststrafsatze im & 28 Abs 1 Z 1 AusIBG sind mit der erwdhnten Novelle bereits mit
1.1.1996 in Kraft gesetzt worden und war daher schon fir den vorliegenden Fall von einer Mindeststrafe von S 20.000,-
- (zweiter Strafsatz des § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG) auszugehen.

GemaR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, da® ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs 1 Z 1 lit a
AusIBG darstellt - tritt somit insofern eine Umkehrung der Beweislast ein, als die Behdrde lediglich die Beweislast
hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes trifft, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu
machen, daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl dazu das Erkenntnis des
VWGH vom 27.7.1994, ZI 94/09/0102).

Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austbung Gber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu
unterrichten. Es besteht daher fir den Arbeitgeber die Verpflichtung, sich ua auch mit den gesetzlichen Vorschriften
betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der
Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hierlber bei der zustandigen Behdrde
Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlalt, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld
zu befreien (vgl dazu das Erkenntnis des VWGH vom 27.4.1993, Z| 90/04/0358). In diesem Zusammenhang ist der Bw
auch darauf hinzuweisen, dal die Rechtslage nach dem AusIBG seit der Novelle BGBI Nr 450/1990 vollig eindeutig in
der Richtung ist, daR auch die Verwendung (iberlassener Arbeitskrafte nach dem AUG als Beschéftigung gilt, und
gemé&R § 2 Abs 2 lit e AusIBG auch der Beschéftigter nach dem AUG einem Arbeitgeber gleichzuhalten ist. Herr Alfred B
hat nun selbst nicht behauptet, dal3 er die nach seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt angewendet habe, um sich
die notwendige Kenntnis des AusIBG zu verschaffen. Herr B ist daher zumindest fahrldssiges Verhalten anzulasten (vgl
dazu zB das Erkenntnis des VWGH vom 9.9.1997, ZI 95/09/0200).

Zur Strafbemessung ist folgendes auszufiihren:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald Abs 2 der angefiihrten Bestimmung sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
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nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Das Gebot des8 3 Abs 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behdrdliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer (vgl das Erk des VwGH vom 2.12.1993, ZI93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben und
Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu
einer Wettbewerbsverzerrung fihrt (vgl das Erk des VwWGH vom 21.4.1994, ZI93/09/0423, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daR die Strafbemessung aufgrund einer in Rechtskraft erwachsenen
einschlagigen Vorstrafe des Herrn Alfred B nach dem zweiten Strafsatz (S 20.000,-- bis S 120.000,--) des § 28 Abs 1 Z 1
AusIBG idF gemals BGBI Nr 895/1995 zu erfolgen hat.

Das Verschulden des Herrn Alfred B konnte ebenfalls nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen
ist noch aufgrund der Tatumstdande anzunehmen war, dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder daR die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer
hatte vermieden werden koénnen. Fir den Arbeitgeber besteht namlich die Verpflichtung, sich ua auch mit den
gesetzlichen Vorschriften betreffend die Ausldnderbeschéaftigung laufend vertraut zu machen. Es kann das
Verschulden des Herrn Alfred B nicht als geringfligig angesehen werden, hat er doch im gesamten Verfahren

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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