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@ Veroffentlicht am 10.06.1998

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Mag Engelhart Gber die Berufung der Frau Ing
Snezana R, vom 10.2.1998, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Z| MA 67-RV-
134180/7/8, vom 28.1.1998, entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung Folge gegeben und der Bescheid behoben.

Text
Begrindung:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 28.1.1998 wurde der Einspruch vom
14.1.1998 gegen die Strafverfigung vom 23.12.1997 als unzulassig zurlckgewiesen. Begrindend wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, gemal 8 49 Abs 1 VStG kdnne (nur) der Beschuldigte gegen die Strafverfigung Einspruch
erheben. Beschuldigte und sohin Partei des gegenstandlichen Verfahrens sei Frau Ing Snezana R. Der vorliegende
Einspruch sei aber nicht von der Beschuldigten erhoben worden, sondern der S-GmbH zuzurechnen.

2.1. Dagegen richtet sich die Berufung vom 10.2.1998. Darin hat Frau Ing Snezana R im wesentlichen vorgebracht, da
sie die Geschaftsfuhrerin der S-GmbH sei, werde ihr private Post immer wieder auch an die Firmenadresse
zugeschickt. Sie wolle sich entschuldigen, dalR sie nun ihrerseits den Einspruch auf Firmenpapier geschrieben habe,
daR die "Wir-Form" nicht erlaubt ist, habe sie nicht gewuf3t. Sie bitte, den Einspruch als "Ich-Form" zu akzeptieren.

2.2. Der Magistrat der Stadt Wien hat anlaRlich der Berufungsvorlage die Ansicht vertreten, daRR die Berufung verspatet
eingebracht wurde.

3. Die - zulassige - Berufung ist begrindet.

Der Magistrat der Stadt Wien hat mit Strafverfigung vom 23.12.1997 Uber Frau Ing Snezana R gemal3§ 134 KFG 1967
eine Geldstrafe von S 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 29 Stunden) verhangt. Sie habe aus AnlalR der Abstellung des
Kraftfahrzeuges (Anhangers) mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-34 in Wien, E-strale am 25.6.1997 um 15:13 Uhr
folgende Verwaltungstibertretung begangen: Als Verantwortliche und zur Vertretung der Zulassungsbesitzerin nach
auBen Berufene, namlich als Geschaftsfuhrerin der S-GmbH, habe Sie dem schriftlichen Verlangen der Behorde vom
13.11.1997, zugestellt am 17.11.1997, innerhalb der Frist von zwei Wochen bekanntzugeben, wer das gegenstandliche
Kraftfahrzeug (den Anhanger) abgestellt hat, nicht entsprochen, da sie die verlangte Auskunft nicht erteilt habe. Sie
habe dadurch & 134 iVm § 103 Abs 2 KFG 1967 iVm § 9 Abs 1 VStG verletzt.

Der dagegen erhobene Einspruch vom 14.1.1998 wurde unter Verwendung von Briefpapier der S-GmbH erhoben, in
"Wir-Form" stilisiert und von Frau Ing Snezana R unter Beiflgung einer Stampiglie der S-GmbH eigenhandig
unterschrieben.
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Die erstinstanzliche Behdrde hat die Auffassung vertreten, dall im Hinblick auf diese offenkundigen Merkmale
eindeutig klar sei, dal3 der Einspruch der S-GmbH zuzurechnen ist. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom
28.1.1998 hat sie daher diesen Einspruch (da die S-GmbH in diesem Verfahren keine Parteistellung besitzt) als

unzulassig zurtickgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung vom 10.2.1998 hat Frau Ing Snezana R ersucht, den Einspruch "als Ich Form" zu
akzeptieren. Sie hat darauf hingewiesen, dal3 ihr private Post immer wieder auch an die Firmenadresse zugestellt
werde und sich daflr entschuldigt, daf? sie nun ihrerseits den Einspruch auf Firmenpapier geschrieben habe, dal3 die
"Wir-Form" nicht erlaubt sei, habe sie nicht gewuRt.

In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:
Die Berufung vom 10.2.1998 gegen den Zuruckweisungsbescheid vom 28.1.1998 ist zuldssig:

Die Berufungslegitimation der Frau Ing Snezana R war zu bejahen. Aus dem Spruch des Zurlickweisungsbescheides im
Zusammenhang mit seiner Begrindung ergibt sich eindeutig der Bescheidwille der erstinstanzlichen Behérde, den
Einspruch gegen die Strafverfigung nicht Frau Ing Snezana R, sondern der S-GmbH zuzurechnen und aus diesem
Grunde zurlickzuweisen. Das bedeutet aber weiters, daR der Spruch des Zurlckweisungsbescheides auch die
Entscheidung daruber enthalt, dafl? der Einspruch nicht Frau Ing Snezana R zuzurechnen ist. Durch diesen Teil des (auf
die genannte Weise auszulegenden) Spruches konnte Frau Ing Snezana R in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
werden und daher auch beschwert sein (vgl dazu VwWGH 15.9.1995, ZI 95/17/0068 und die dort angeflihrten Literatur-
und Judikaturhinweise).

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien vermag auch der von der erstinstanzlichen Behdrde anlaZlich der
Berufungsvorlage vertretenen Auffassung, die Berufung der Frau Ing Snezana R sei verspatet eingebracht worden und
aus diesem Grund unzulassig, nicht beizutreten.

In dem Dbereits zitierten Erkenntnis (betreffend einen insofern gleichgelagerten Sachverhalt) hat der
Verwaltungsgerichtshof weiters unter Hinweis auf die Vorjudikatur ausgesprochen, dafl} die Berufungslegitimation
auch nicht etwa deshalb verneint werden kann, weil der Bescheid mangels Zustellung rechtlich nicht existent
geworden ist. Nach der Aktenlage sollte der Zurickweisungsbescheid laut Zustellverfiigung an die GesmbH zugestellt
werden. Die Frage, fur wen nach dem - allein maRgebenden - Willen der Beh&rde das Schriftstlick bestimmt, wer also
"Empfanger" desselben iSd § 31 AVG ist, hangt von der Zustellverfiigung ab. Der Zurlckweisungsbescheid ist dem
Empfanger, namlich der GesmbH zugekommen. Damit ist der Bescheid rechtlich existent geworden. Das
Berufungsrecht fliel3t unmittelbar aus der Parteistellung; die Berufung der Beschuldigten gegen den ihr zwar nicht
zugestellten, jedoch seinem ganzen Inhalt nach zur Kenntnis gelangten und durch Zustellung an die GesmbH
erlassenen Zurtickweisungsbescheid ist zulassig.

Damit ist nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien auch klargestellt, dal} die Zustellung des
Bescheides an die GesmbH fir den Beschuldigten nur insofern von Bedeutung ist, als dadurch der Bescheid an sich
rechtlich existent und als solcher auch anfechtbar geworden ist. Eine Zustellung des Bescheides (auch) an den
Beschuldigten ist damit aber nicht erfolgt, die Berufungslegitimation des Beschuldigten flieBt unmittelbar aus dessen
Parteistellung. Der Beschuldigte ist daher als Ubergangene Partei anzusehen.

Einer Ubergangenen Partei steht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Wahlmaoglichkeit zu,
entweder die Zustellung des Bescheides zu begehren, oder sogleich dagegen Berufung zu erheben (VWGH 2.12.1983,
ZI 82/02/0286, VWGH 26.5.1986, ZI 86/08/0016, VWGH 30.9.1986, ZI 85/05/0005 ua), wobei aber fir die Ubergangene
Partei (welcher der Bescheid noch nicht zugestellt worden ist) mangels entgegenstehender ausdricklicher
Bestimmung eine Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnt (vgl VwGH 29.1.1985, ZI 84/07/0121 ua).

Die Ansicht der erstinstanzlichen Behorde, die Berufung sei als verspatet zu beurteilen, grindet sich offenbar darauf,
daB sie davon ausgegangen ist, da mit der Zustellung des Zurlckweisungsbescheides an die S-GmbH (auch) die
Rechtsmittelfrist fir Frau Ing Snezana R zu laufen begonnen hat. Dies ist, wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt,
jedoch nicht der Fall. Die Berufung der Frau Ing Snezana R gegen den ihr gegenlber nicht zugestellten
Zuruckweisungsbescheid war daher als rechtzeitig anzusehen.
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Insgesamt war daher die Berufung der Frau Ing Snezana R gegen den ihr zwar nicht zugestellten, jedoch seinem
ganzen Inhalt nach zur Kenntnis gelangten und durch Zustellung an die S-GmbH rechtlich existent gewordenen
Zuruckweisungsbescheid als zuldssig zu beurteilen.

Der Einspruch vom 14.1.1998 gegen die Strafverfigung vom 23.12.1997 ist der Beschuldigten Frau Ing Snezana R

zuzurechnen und damit zuldssig:

Die Strafverfugung vom 23.12.1997 ist in eindeutiger Weise an Frau Ing Snezana R als Empfanger gerichtet und wurde
dieser am 13.1.1998 zugestellt. Frau Ing Snezana R ist daher Beschuldigte und Partei des Verfahrens.

Die erstinstanzliche Behdrde hat die Auffassung vertreten, dal3 eindeutig klar sei, dal3 der Einspruch vom 14.1.1998 der
S-GmbH zuzurechnen ist.

Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dal3, wenn wie im vorliegenden Fall die
Beschuldigte den Einspruch gegen die Strafverfigung mit ihrer Unterschrift unter Beisetzung der Firmenstampiglie der
GesmbH, zu deren Vertretung sie befugt ist, versehen hat, dies nach dem dul3eren Tatbestand wohl darauf hindeutet,
dal3 dieses Rechtsmittel von ihr nicht im eigenen Namen, sondern im Namen der GesmbH erhoben worden ist, daf3
dieser SchluB aber nicht zwingend ist. Auch die Umstande, daB bei Abfassung bzw Erhebung des Einspruches
Briefpapier der GesmbH verwendet und hiebei die "Wir-Form" gebraucht wurde, 18Rt eine abschlielende Beurteilung
nicht zu. Es darf nicht Ubersehen werden, dal3 der der Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungsubertretung ihre
geschaftliche Tatigkeit im Rahmen der GesmbH zugrunde liegt, weshalb es - ohne dal3 daraus eine Zurechnung dieser
Verfahrenshandlung an die GesmbH abgeleitet werden kann - verstandlich erscheint, daR sich die Beschuldigte auch in
diesem Fall, obwohl die Strafverfigung gegen sie personlich gerichtet war, einer Form bedient hat, die im
geschaftlichen Verkehr den allgemeinen kaufméannischen Gepflogenheiten entspricht. Fir die Annahme, die
Beschuldigte habe den Einspruch im eigenen Namen eingebracht, spricht auch, wenngleich nicht zwingend, der
Umstand, dal3 sich die Strafverfigung gegen sie personlich gerichtet hat, und nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes im Strafverfahren gegen den zur Vertretung nach aulen Berufenen einer GesmbH der
GesmbH keine Parteistellung zukommt (vgl dazu VwWGH verst Sen 19.12.1984, Z| 81/11/0119 uva).

Bei der gegebenen Sachlage mul3te die erstinstanzliche Behdrde somit zumindest Zweifel daran haben, wem der
Einspruch zuzurechnen ist. Dadurch, dal? sie es unterlassen hat, sich in diesem Zweifelsfall nach § 37 AVG Klarheit Gber
die Person des Einspruchswerbers zu verschaffen (es handelt sich dabei nicht um die Nachholung einer an sich
befristeten ProzeBhandlung, sondern um die Klarung des Inhaltes einer zwar rechtzeitigen, jedoch undeutlichen
ProzeBhandlung), hat sie das Risiko der Bescheidaufhebung zu tragen.

Durch die Ausfuhrungen der Frau Ing Snezana R in der Berufung, worin, unter Bedachtnahme auf die offensichtlichen
Sprachprobleme dennoch deutlich erkennbar zum Ausdruck kommt, da3 der Parteiwille darin gelegen war, den
Einspruch im eigenen Namen zu erheben (arg "meine private Post"), ist klargestellt, dal3 der Einspruch vom 14.1.1998
gegen die Strafverfigung vom 23.12.1997 Frau Ing R zuzurechnen ist. Der von der Beschuldigten erhobene Einspruch
war jedoch als zulassig zu beurteilen.

Es war daher die Entscheidung der Erstinstanz, die den Einspruch der S-GmbH zugerechnet und mangels
Parteistellung der GesmbH als unzuldssig zurtckgewiesen hat, spruchgemaf’ zu beheben.

4. Gemal § 51e Abs 1 VStG wurde keine &ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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