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Spruch

I. Der Unabhdangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag Fritz tGber die Berufung des Herrn Ing Josef K,
vertreten durch Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 15. Bezirk, vom 25.8.1995, ZI MBA 15-S 12357/94, betreffend die Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist in einer Verwaltungsstrafsache nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 15. Bezirk, vom 24.3.1995, Z| MBA 15-S 12357/94
bewilligt.

Il. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch den Vorsitzenden Dr Pipal, den Berichter Mag Fritz und die
Beisitzerin Dr Rotter Uber die Berufung des Herrn Ing Josef K, vertreten durch Rechtsanwadlte, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 15. Bezirk, vom 24.3.1995, ZI MBA
15-S 12357/94, betreffend Ubertretungen des Auslanderbeschiftigungsgesetzes, entschieden:

GemalRR 8 66 Abs 4 AVG wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Gemal? § 65 VStG wird dem Berufungswerber kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Text
Begrindung:

zu I. und Il. Auf Grund einer Anzeige des Gendarmeriepostens G vom 1.12.1994 wurde der Berufungswerber (Bw) vom
Magistrat der Stadt Wien als Strafbehdrde erster Instanz am 4.1.1995 zur Rechtfertigung aufgefordert, weil er als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der A-GmbH zu
verantworten habe, daR diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit dem Standort in Wien, H-Stral3e, am 16.11.1994 auf
ihrer Baustelle eines Mehrparteienwohnhauses in G, E-gasse, die jugoslawischen Staatsangehdrigen Nevrus B, Petrit P,
Nezir P und Mehmet Be, als Baufhilfsarbeiter beschaftigt habe, obwohl fir diese Auslander weder glltige
Beschaftigungsbewilligungen erteilt noch gtiltige Arbeitserlaubnisse oder glltige Befreiungsscheine ausgestellt worden
seien. Diese Aufforderung zur Rechtfertigung konnte dem Bw unter dessen Wohnanschrift in Wien, He-stralle im
Janner 1995 zunachst nicht zugestellt werden, weil sich der Bw laut einem Vermerk auf dem Ruckscheinkuvert zu
dieser Zeit auf einem Auslandsaufenthalt befunden habe.

Mit Schreiben vom 1.2.1995 richtete die Erstbehdrde eine gleichlautende Aufforderung zur Rechtfertigung an den Bw;
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dieses Schreiben ist laut dem Ruckschein (RSa, Formular 3 zu 8 22 des Zustellgesetzes) am 2.2.1995 vom Bw persoénlich
Ubernommen worden. Wenngleich der Bw in dem genannten Schreiben der Erstbehdrde vom 1.2.1995 aufgefordert
worden war, sich zu dem Vorwurf der unerlaubten Beschaftigung der vier namentlich genannten auslandischen
Staatsbulrger entweder anlal3lich der Einvernahme bei der Erstbehérde am 9.2.1995 oder schriftlich bis zu diesem
Zeitpunkt zu rechtfertigen, hat sich der Bw zu diesem Vorwurf nach der Aktenlage nicht geduRert.

Unter dem Datum 24.3.1995 erging - nachdem der Bw sich zum Vorwurf der unerlaubten Beschaftigung vier
namentlich genannter ausldndischer Staatsbirger nicht geduBert hatte - gegen den Bw ein Straferkenntnis, in
welchem die ihm vorgeworfenen Taten wortgleich wie in der vorangegangenen Aufforderung zur Rechtfertigung
umschrieben wurden. Dafur wurde Uber den Bw gemdR & 28 Abs 1 Z 1 lit a erster Strafsatz des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) flir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine Geldstrafe in der Hohe
von S 60.000,-- (zusammen S 240.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit je 14 Tage (zusammen 56 Tage)
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bw zu ersetzenden Verfahrenskosten mit insgesamt S
24.000,-- bestimmt. In der Begriindung dieses Bescheides stitzte sich die erstinstanzliche Behdrde auf die Anzeige des
Gendarmeriepostens G sowie darauf, dal der Bw von der gebotenen Gelegenheit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch
gemacht habe. Bei der Strafbemessung sei eine einschlagige rechtskraftige Vorstrafe als erschwerend gewertet
worden; mildernd sei kein Umstand gewesen. Dieses Straferkenntnis ist letztlich (zundchst war eine Zustellung an der
Firmenadresse versucht worden) laut dem Ruckschein (und den eigenen Angaben des Bw) am 13.4.1995 (an der
Wohnanschrift des Bw) von der Ehefrau des Bw Gibbernommen worden.

Mit einer am 20.6.1995 zur Post gegebenen Eingabe erhob der Bw ua gegen das genannte Straferkenntnis "Einspruch"”.

In einer weiteren (am 30.6.1995 zur Post gegebenen und am 3.7.1995 eingelangten) Eingabe, beinhaltend einen Antrag
auf neuerliche Zustellung und einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist verbunden mit der gleichzeitig nachgeholten Berufung gegen das Straferkenntnis vom 24.3.1995, flihrte
der Bw im wesentlichen aus, seine Ehegattin Angelika K habe das Straferkenntnis als Mitbewohnerin am 13.4.1995
Ubernommen, sie habe dieses Straferkenntnis aber weder an ihn weitergeleitet noch ihn Uber dieses Schriftstiick
informiert. Erst als er Zahlungsaufforderungen erhalten habe, die er allerdings vorerst mit einem anderen Verfahren in
Zusammenhang gebracht habe, habe er am 26.6.1995 durch Akteneinsicht von dem Straferkenntnis Kenntnis erlangt.
Das Straferkenntnis ware wegen des Vorliegens besonders wichtiger Grinde gemaR § 22 zweiter Satz AVG zu eigenen
Handen zuzustellen gewesen (er sei ja immerhin verpflichtet worden, einen Gesamtbetrag von S 264.000,- zu
bezahlen). Er habe im Juni 1995 verschiedene Zahlungsaufforderungen und Mahnungen erhalten, doch habe er
angenommen, daB sich diese Aufforderungen auf das ihm bekannte Verfahren zur ZI MBA 15 - S 7285/94 beziehen, in
dem ihm ein Straferkenntnis zugegangen sei und gegen das er Berufung erhoben habe (ha protokolliert zur ZI UVS-
07/V/08/00046/97). Dies habe er dem Magistrat auch mit Schreiben vom 12.6.1995 mitgeteilt. Da auf den
Zahlungsaufforderungen verschiedene Geschaftszahlen enthalten gewesen seien, habe er sdmtliche Geschaftszahlen
angefuhrt. Den verschiedenen Geschaftszahlen habe er keine besondere Bedeutung beigemessen (eventuell
Einbringungsgeschaftszahlen). Da er nur von einem Straferkenntnis Kenntnis gehabt habe, gegen das er nach seiner
Uberzeugung Berufung eingebracht gehabt habe, habe er diese Zahlungsaufforderungen auf dieses Verfahren
bezogen. Erst bei der Akteneinsicht am 26.6.1995 habe er vom gesamten Sachverhalt Kenntnis erlangt, insbesondere
auch von der Versaumung der Berufungsfrist.

Soweit aus dem oben dargestellten Sachverhalt ihm oder seiner Gattin ein Verschulden zuzurechnen sei, sei dieses aus
folgenden Grinden als gering einzustufen: Er habe die letzten Jahre die A-GmbH aufgebaut und sein gesamtes
Vermdgen und seine gesamte Arbeitskraft in dieses Unternehmen investiert. Im November 1994 sei der Konkurs Uber
sein Unternehmen erdffnet worden. Er sei damit vollig mittel- und einkommenslos. Dennoch musse er sich mit
andrangenden Glaubigern auseinandersetzen, die Mithaftungen im Zusammenhang mit der A-GmbH ihm gegenuber
geltend machten. Tatsachlich sei er nicht einmal in der Lage, die notwendigsten Zahlungen zu leisten und sei er auf
Unterstltzung durch Dritte angewiesen. Da er sogar mit der Miete im Ruckstand sei, drohe ihm und seiner Familie
auch ein Raumungsverfahren. Das Problem werde noch dadurch verscharft, dal er Familie - seine Gattin, die im
vierten Monat schwanger sei und eine zweijdhrige Tochter - habe und insbesondere auch die Existenzangst seiner
Gattin zu internen Konflikten fihre. Alles in allem befinde er sich doch in einer auRergewdhnlichen Situation, in der
auch einzelne Fehlleistungen entschuldbar seien. Auch seelische Zustdnde konnten Ereignisse iSd8 146 ZPO
(Wiedereinsetzungsgrunde) sein. Der Umstand, dal3 er bei der Akteneinsicht am 26.6.1995 habe feststellen mussen,
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dald nun insgesamt mehr als 2 Millionen Schilling Geldstrafen tber ihn verhangt worden seien und er damit mehrere
Monate Ersatzfreiheitsstrafe abbifRen muRte, habe seine Situation nicht verbessert. Sie habe aber seinen
Rechtsanwalt Dr Christian R, mit dem er auch befreundet sei, veranlaf3t, ihn zu unterstltzen, obwohl er auch nicht in
der Lage sei, sein Honorar zu bezahlen. Diese Geldstrafen beruhten Ubrigens allesamt auf dem gleichen Sachverhalt,
daR namlich ein Subunternehmer der A-GmbH, die Firma G-GmbH, offenbar Ausléander ohne
Beschaftigungsbewilligung beschaftigt habe.

AuBerdem sei seine Gattin auch nicht seine Vertreterin, sodaR ein allfdlliges Verschulden ihrerseits nicht ihm
zugerechnet werden kdnne. Seine Gattin habe jedenfalls die von ihr Gbernommenen Poststlicke mit anderen Papieren
verrdumt und seien diese bei ihnen nicht mehr auffindbar.

Da er jedenfalls ohne jedes eigene Verschulden von der Zustellung des Straferkenntnisses keine Kenntnis erlangt habe,
sei die Versdumung der Berufungsfrist auf ein unvorhergesehenes Ereignis zuriickzufiihren, das die Wiedereinsetzung
rechtfertige. SchlieBBlich brachte der Bw auch noch vor, die A-GmbH habe die Baumeisterarbeiten auf der
gegenstandlichen Baustelle zur Ganze an den Subunternehmer, die Firma G-GmbH, weitergegeben. Die auf der
Baustelle angetroffenen Arbeiter kdnnten daher nur Beschaftigte dieser Firma gewesen sein.

Bemerkt sei, dal3 die Berufung des Bw gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 24.3.1995 beim
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien zur ZI UVS-07/36/00442/95 protokolliert wurde. Der vom Bw mit Schriftsatz
vom 29.6.1995 beim UVS Wien (und gleichzeitig auch bei der Erstbehérde) eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist ha zunachst zur ZI UVS-07/V/36/00066/95 protokolliert worden.

In seiner Stellungnahme vom 20.7.1995 (beim UVS Wien am 10.8.1995 eingelangt) zu einem Verspatungsvorhalt
betonte der Bw, daR ihm zum Zeitpunkt der Abfassung des Schreibens vom 12.6.1995 nur das Straferkenntnis vom
27.1.1995, ZI MBA 15 - S 7285/94, bekanntgewesen sei. Dagegen habe er eine Berufung vom 25.4.1995 erhoben.
Darauf habe sich sein Schreiben vom 12.6.1995 bezogen. Dal3 er im Betreff mehrere Geschéftszahlen angefiihrt habe,
sei darauf zurlickzufihren, dal3 ihm eben verschiedenste Mahnungen und Zahlungsaufforderungen zugekommen
seien, auf denen diese Geschaftszahlen enthalten gewesen seien. Er habe diese Geschaftszahlen allerdings alle dem
ihm bekannten Verfahren zugeordnet. Er stelle daher klar, daf3 es sich bei seinem Schreiben vom 12.6.1995 nicht um
eine Berufung in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache handle. Das Straferkenntnis im gegenstandlichen
Verfahren sei ihm bis zum 12.6.1995 Gberhaupt noch nicht bekanntgewesen.

Erst durch eine Vorsprache beim Magistratischen Bezirksamt fur den

15. Bezirk und durch eine Akteneinsicht am 26.6.1995 habe er vom gegenstandlichen Straferkenntnis Kenntnis erlangt.
Er habe daraufhin am 30.6.1995 den Antrag auf neuerliche Zustellung bzw Wiedereinsetzung gegen Versaumung der
Berufungsfrist eingebracht (vorsichtshalber sowohl beim MBA 15 als auch beim UVS Wien). Als Bescheinigungsmittel
fir den darin dargestellten Sachverhalt habe er die Vernehmung seiner Gattin und seine eigene Vernehmung
angeboten.

Mit Berufungsbescheid vom 4.8.1995, Zlen UVS-07/36/00442/95, UVS-07/V/36/00066/95, wies der Unabhdngige
Verwaltungssenat Wien die Berufung des Bw gemal § 66 Abs 4 AVG als verspatet zurlick. Diese Entscheidung wurde im
wesentlichen damit begrindet, dall das erstinstanzliche Straferkenntnis dem Bw entsprechend der behdrdlichen
Anordnung am 13.4.1995 durch Ubergabe an einen Ersatzempfanger (Ehegattin des Bw) rechtswirksam zugestellt
worden sei. Eine Zustellung des Straferkenntnisses zu eigenen Handen des Bw sei nicht geboten gewesen. Die
Berufung sei daher verspatet (Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werde die Behorde erster
Instanz zu entscheiden haben). Die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Beschwerde des Bw wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.1997, ZI 95/09/0266, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Erstbehdrde vom 25.8.1995 wurde der Antrag des Bw auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Berufungsfrist gegen das Straferkenntnis vom 24.3.1995, ZI MBA 15 - S 12357/94 abgelehnt.
Begrindend fuhrte die Erstbehdrde aus, das Straferkenntnis sei von der Gattin des Bw am 13.4.1995 Ubernommen
worden. Nach Angaben des Bw habe dieser am 26.6.1995 erstmals von der Existenz des Straferkenntnisses (im Zuge
einer Akteneinsicht bei der Erstbehdrde) Kenntnis erlangt. Eine Zustellung der Straferkenntnisse zu eigenen Handen
schreibe das Gesetz nicht vor, auch lagen bei der Verhangung von Verwaltungsstrafen die mit dem Bescheid
verbundenen Rechtsfolgen im Vergleich mit anderen Bescheiden in ihrer Bedeutung und Gewichtigkeit nicht Gber dem
Durchschnitt. Nur wenn die Behdrde aus besonders wichtigen Griinden die Zustellung zu eigenen Handen angeordnet
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hatte, was im gegebenen Fall nicht erforderlich gewesen sei, ware das Schriftstiick nur dann ordnungsgemafR
zugestellt, wenn dies in einer im 8 22 AVG vorgeschriebenen Form geschehen wadre. Eine Ersatzzustellung ware in
diesem Fall an eine im 8 21 Abs 1 ZustG genannte Person unzuldssig und kénnte nicht als ordnungsgemaRe Zustellung
angesehen werden. Da die Zustellung des Straferkenntnis somit ordnungsgemal3 erfolgt sei, lagen keine im 8§ 71 Abs 1
Z 1 AVG angefuhrten Grinde far die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung (ha protokolliert zur ZI UVS-07/V/36/00091/95) brachte der Bw
vor, die Erstbehdrde gehe mit ihrer Begriindung nur seinem Antrag auf neuerliche Zustellung nach, setze sich jedoch
mit den Wiedereinsetzungsgrinden nicht auseinander. Die Argumentation der Behdrde "Da die Zustellung
ordnungsgemald erfolgt ist, liegen keine Grinde fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung vor" sei rechtlich haltlos.
Tatsachlich sei es genau umgekehrt, denn nur wenn die Zustellung wirksam sei, wdre uber die
Wiedereinsetzungsgrinde zu entscheiden. Andernfalls hatte schon seinem Antrag auf neuerliche Zustellung Folge
gegeben werden mussen. Da ihn seine Gattin Uber das von ihr tbernommene Straferkenntnis nicht informiert habe,
sei er durch dieses fur ihn unvorhergesehene und unabwendbares Ereignis jedoch verhindert gewesen, fristgerecht

Berufung zu erheben. Es ware daher seinem Wiedereinsetzungsantrag Folge zu geben.

Mit ha Schreiben vom 23.10.1995 wurde die Magistratsabteilung 6 - Stadtkasse fir den 12./15. Bezirk um eheste
Ubermittlung der Zahlungsaufforderungen und Mahnungen ersucht, die an den Bw nach Rechtskraft des
gegenstandlichen Straferkenntnisses ergangen seien. Zu dieser Anfrage Ubermittelte die MA 6 - Rechnungsamt einen
Kontoauszug (Computerausdruck), auf dem ersichtlich ist, daR es in der gegenstandlichen Angelegenheit eine
Mahnung mit dem Datum 30.5.1995 gegeben hat.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien fuhrte am 1.12.1995 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der
der Bw, der in Begleitung von Rechtsanwalt Dr Christan R erschienen war, teilnahm und in der Frau Angelika K und
Herr Martin H als Zeugen einvernommen wurden.

In dieser Verhandlung erklarte der BwV zunachst, zum Zeitpunkt der Tat sei der Bw gar nicht mehr Geschaftsfuhrer der
A-GmbH gewesen. Er sei zu dieser Zeit bereits als Geschéaftsfihrer abberufen gewesen oder habe er die
Geschaftsfuhrerposition zurtickgelegt gehabt; genau wisse er das nicht mehr. Auch wies der BwV darauf hin, daf3 von
der Gattin des Bw am 13.4.1995 zwei Straferkenntnisse als Ersatzempfangerin Ubernommen und diese nicht an den
Bw weitergeleitet worden seien. Es ware im vorliegenden Fall eine besondere Harte, wenn jemand wegen einer
einmaligen Fehlleistung hier sogar wahrscheinlich eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiRen muRte.

Bei seiner Einvernahme als Beschuldigter gab der Bw folgendes an:

"Wenn mir die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 1.2.1995 vorgelegt wird (von mir persoénlich Gbernommen am
2.2.1995), so gebe ich an, dal? ich mit Frau Ho vom MBA f 15. Bezirk telefoniert habe. Wenn mir vorgehalten wird, daf3
eine Stellungnahme von mir nicht aktenkundig ist, gebe ich an, wenn sich nichts im Akt befindet, so habe ich schriftlich
wahrscheinlich nichts unternommen.

Wenn ich gefragt werde, wann ich vom gegenstandlichen Straferkenntnis das erste Mal erfahren habe, so gebe ich an,
es muBl Anfang Juni gewesen sein, als ich Erlagscheine bekommen habe. Der Bw wird innerhalb einer Frist von 14
Tagen samtliche Erlagscheine, Zahlungsaufforderungen und Mahnungen die er im Zusammenhang mit der
Ubertretung des AusIBG erhalten hat, dem UVS Wien vorlegen.

Ich habe mich, nachdem ich diese Erlagscheine bekommen habe, mit Herrn RA Dr R in Verbindung gesetzt. Dieser riet
mir, Akteneinsicht zu nehmen. Ich bin daraufhin zum Magistrat gegangen und habe mir die Akten kopiert.

Der BwV gibt an, er kdnne nicht angeben, wann sich der Bw mit ihm telefonisch in Verbindung gesetzt hat. Aus seinem
Akt ergibt sich als erster Termin der 28.6.1995, nachdem die Aktenkopien Uberbracht worden sind. Der Bw gibt hiezu
an, dal3 es ca 1 1/2 Wochen davor gewesen sein mul3.

Ich habe Ende April einen Bescheid bekommen, den ich selbst in die Hinde bekommen habe. Gegen diesen Bescheid
habe ich per Fax eine Berufung gemacht. Ein Faxprotokoll dariber habe ich nicht. Wie ich dann die ganzen
Erlagscheine und Zahlungsaufforderungen bekommen habe, habe ich diesen Brief vom 12.6.1995 geschrieben. Ich
dachte, dal3 diese Erlagscheine mit meiner gefaxten Berufung zu tun haben und habe mich gewundert, warum ich
solche Erlagscheine bekomme. Wenn mir vorgehalten wird, daB in diesem Schreiben auf "die og Forderungen", "gegen
alle angeflihrten Punkte" und von mehreren Baustellen die Rede ist, so gebe ich an, dalR wir im Jahre 1994 vier
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Baustellen hatten. Auf drei davon war die Fa G als Subunternehmen beschaftigt. Herr F war nur auf der einen
Baustelle, auf der wir tatig waren. Wenn ich Uber eine Baustelle etwas wissen wollte, habe ich, da wir keine Ingenieure
haben, Herrn F geschickt. Herr F hatte kein Weisungsrecht, was dort gemacht werden sollte und auch kein
personalmalliges Weisungsrecht. Immer wenn ich irgendwelche Schreiben oder Aufforderungen betreffend der
Anschuldigung von Schwarzarbeit bekommen habe, habe ich Herrn W angerufen und die Schreiben in Kopie
Ubergeben. Da es um die Fa G gegangen ist, hat Herr W gesagt, gib mit die Papiere, unser Anwalt wird das erledigen.
Nachdem die Erlagscheine gekommen waren, war es offensichtlich, daRR dieser Rechtsanwalt nichts unternommen hat.
Von einem Verfahren von den vieren habe ich gewul3t, daB es lauft. Auf was sich die Wiederaufnahme (ich dachte, daR
ich dann noch einmal vorgeladen werde; was genau rechtlich ist, weil3 ich nicht) konkret bezogen hat, weiR ich nicht.
Bei diesem einen Verfahren handelt es sich um die Zahl S-7285/94. Zu dem Zeitpunkt habe ich vom Verfahren S-
8377/94 nichts gewulBt. Die Berufung gegen das Straferkenntnis MBA 15 S-8377/94 ist mit 19.10.1994 datiert. Ich habe
meine Frau gefragt, ob sie zwei behordliche Briefe auf einmal Gbernommen habe, was sie bejaht hat. Diese sind wohl
mit den Zeitschriften weggeschmissen worden. Ich war vom September 1994 bis April 1995 arbeitslos. Desweiteren hat
meine Frau am 25.4.1995 ein Straferkenntnis z ZI MBA 15 S-7285/94 Gbernommen, woraufhin ich eine mit 25.4.1995
datierte Berufung erhoben habe. Dieses ist auf einer bestimmten Stelle gelegen, wo ich es dann aufgefunden habe.

Uber Befragen des BwV:

Wenn ich gefragt werde, wenn ich im April 1995 und davor in zahlreichen behérdlichen Verfahren nicht mitgewirkt
habe, gebe ich an, daB ich zu dieser Zeit schon einige Monate arbeitslos war und durch den Konkurs der Firma mein
gesamtes Geld verloren habe. Ich wuBte, daR auf Grund des Konkures grolRe Zahlungsverpflichtungen auf mich
zukommen werden und daR allgemein in der Familie eine grof3e Anspannung und ein schlechtes Klima war. Im April 95
haben wir dann auch von der Schwangerschaft meiner Frau erfahren und die hatten wir schon aus gesundheitlichen
Grinden nicht abbrechen dirfen. Bei uns hat sich dann die Existenzangst durch ein kleines Kind verdoppelt. Ich habe
natirlich versucht, irgendeinen Job zu finden, um Geld zu verdienen. Ich bin dann nach Tschechien zu meinem Partner
gefahren, der mir auch nicht helfen konnte. Wenn ich gefragt werde, warum ich nach Erhalt der Zahlscheine diese nur
einem Verfahren zugeordnet habe, gebe ich an, dal3 ich nachdem ich nur von einem Verfahren die Kenntnis hatte
(namlich: ZI MBA 15-S 7285/94), die Zahlungsaufforderungen diesem einen Verfahren zugeordnet habe. Von diesem
Verfahren, war mir klar, daR irgend etwas kommen wird, wenn ich Berufung erhoben habe, doch dachte ich nicht an
Erlagscheine.

Die in dem Schreiben vom 12.6.1995 aufscheinenden Geschéftszahlen habe ich von den mir zugegangenen
Erlagscheinen abgeschrieben. Ich habe vom gegenstandlichen Straferkenntnis bei der Akteneinsicht (nach der
Aktenlage am 26.6.1995) Kenntnis erlangt. Bei der Akteneinsicht hat mir Frau Ho auch gezeigt, dal3 die Zustellung an
meine Gattin erfolgt ist.

Uber Befragen des Verhandlungsleiters:

Ich habe, nachdem ich von der Unschuld in allen Verfahren tberzeugt war, in den Schreiben vom 12.6.1995 alle Zahlen
aus den Erlagscheinen draufgeschrieben. Ich habe zu diesem Zeitpunkt nicht in den mir zugegangenen
Aufforderungen zur Rechtfertigung nachgesehen."

Die Zeugin Angelika K gab bei ihrer Einvernahme folgendes an:

"Wenn mir der Ruckschein (AS 13) vorgelegt wird, so gebe ich an, dall die Unterschrift von mir stammt. Ich habe
bestimmt auch schon vorher ein paarmal solche Schriftstiicke (ibernommen und die Ubernahme mit meiner
Unterschrift bestatigt. Ich habe diese Briefe vorher immer auf einen bestimmten Platz hingelegt. Manchmal habe ich
meinem Mann gesagt, dal3 solche Briefe geckommen sind, manchmal hat er sie selber gefunden. Ich weil ganz genau,
daB an diesem Tag zwei Briefe gekommen sind. Es kann sein, da mehrere Sachen mit der Post gekommen sind. Ich
habe diese zwei Briefe wie immer auf einen bestimmten Platz hingelegt und zwar auf einen Kasten, auf dem oben
Zeitungen liegen. Ich habe die Briefe auf die Zeitungen gelegt. Ich habe nicht gewul3t, daR es so wichtig ist. Nachher,
wie die Briefe schon verschwunden waren, hat mich mein Mann auf die Wichtigkeit solcher Schriftstiicke hingewiesen.
Mein Mann hat mich irgendwann Anfang Sommer gefragt, ob ich im Frihjahr irgendwelche Schriftsticke Gbernommen
habe, was ich bejaht habe. Wir haben in dieser Zeit ziemliche Probleme gehabt und mein Mann hat sich darum
gekimmert, irgendwas zu tun."

SchlieBlich machte der Zeuge Martin H bei seiner Einvernahme folgende Angaben:



"Ich war zum Zeitpunkt der Zustellung im gegenstandlichen Fall der zustandige Zusteller. Ich kann mich erinnern, daf3
an dieser Adresse sehr oft behoérdliche Schriftstiicke zugestellt worden sind. Ab und zu war der Bw selbst, ab und zu
die Gattin zu Hause, die dann die Sendungen (die Gattin, soweit sie dies durfte) GUbernommen haben. An den
konkreten Fall kann ich mich nicht erinnern. Ich kénnte mich nicht erinnern, daf die Ehegattin des Bw an diesem Tag
einen verwirrten Eindruck gemacht hatte. Von der gegenstandlichen Abgabestelle (bzw den dort wohnhaften
Personen) sind mir niemals Reklamationen betreffend Zustellungen zugekommen. Es hat nur einmal etwas gegeben,
als ein Nachsendeauftrag auf Dauer erteilt wurde und uns der Bw dann telefonisch mitgeteilt hat, dal3 er doch an

dieser Adresse wohnhaft sei."

In der Folge holte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien einen Firmenbuchauszug betreffend die A-GmbH ein. Aus
diesem Firmenbuchauszug geht hervor, dal der Bw zur Tatzeit tatsachlich nicht mehr handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der A-GmbH gewesen ist (zur fraglichen Zeit war vielmehr Herr Thomas Hr handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aullen berufen). Ferner geht aus diesem Auszug hervor, dalR das

Ausscheiden des Bw als Geschaftsfihrer aus der A-GmbH am 1.10.1994 eingetragen worden ist.

Mit Schreiben vom 15.12.1995 teilte der Bw mit, daf im Juni 1995 zugestellte Mahnungen bzw
Zahlungsaufforderungen nicht mehr aufgefunden haben werden kénnen. Dal8 Anfang Juni 1995 in den Verfahren MBA
15 - S 12357/94, S - 7285/94, S - 11601/94 und S - 8377/94 Zahlungsaufforderungen bzw Mahnungen verschickt
worden seien, mufSte sich aus den Akten nachvollziehen lassen. Er konne urkundlich nachweisen, dal3 er zum
Tatzeitpunkt 16.11.1994 bereits fast zwei Monate lang nicht mehr Geschaftsfuhrer der A-GmbH gewesen sei. Er sei mit
Umlaufbeschlufd vom 19.9.1994 mit Wirkung ab diesem Tag als Geschaftsfihrer abberufen worden (eine Kopie dieses
Umlaufbeschlusses lag bei). Zum Geschaftsfuhrer sei Herr Thomas Hr bestellt worden. Die Unterfertigung des
Umlaufbeschlusses sei notariell beglaubigt, sodald an der Echtheit und am Zeitpunkt kein Zweifel bestehen kénne. Der
Loéschungsantrag sei am 22.9.1994 Uberreicht worden. Der Bewilligungsbeschlu stamme vom 30.9.1994. Seine
Loschung als Geschaftsfuhrer sei am 1.10.1994 eingetragen worden. Der gegenstandliche Vorfall habe sich erst am
16.11.1994 ereignet, also zu einem Zeitpunkt, zu dem er langst nicht mehr GeschaftsfUhrer gewesen sei. Es stehe
daher schon nach der Urkundenlage fest, dal seine Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei und er - obwohl eindeutig
unschuldig - voraussichtlich acht Wochen Ersatzfreiheitsstrafe absitzen muRte. Er ersuche daher nochmals, seinem
Wiedereinsetzungsantrag Folge zu geben und das Verfahren einzustellen.

Mit ha Schreiben vom 29.7.1997 teilte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien der Erstbehdrde mit, dal3 der VwGH
mit Erkenntnis vom 26.6.1997, ZI195/09/0266 die Beschwerde des Bw gegen den (Zurlckweisungs-)Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 4.8.1995, Zlen UVS-07/36/00442/95 und UVS-07/V/36/00066/95, als
unbegriindet abgewiesen habe. Eine Kopie dieses Erkenntnisses sowie die vom UVS Wien im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erstattete Gegenschrift wurden der Erstbehérde Gbermittelt. Wie die vom Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien gepflogenen Erhebungen ergeben hatten, sei der Bw zum Tatzeitpunkt nicht mehr handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der A-GmbH gewesen. Auch wurde angemerkt, dal die Strafe exorbitant hoch bemessen worden sei.
Das Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 24.3.1995, ZI MBA 15 - S 12357/94 sei in Rechtskraft erwachsen. Beim
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien sei nur mehr ein Verfahren betreffend des Antrages des Bw auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anhangig. Unabhangig von der Frage, ob eine Wiedereinsetzung nun
tatsachlich bewilligt werden kénnte oder nicht, ersuchte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien, den vorliegenden
Sachverhalt in Richtung einer allfalligen Anwendbarkeit des § 52a Abs 1 VStG zu prifen (allenfalls nach Einrdumung des
Parteiengehdrs an das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten). Wenn die Erstbehdrde nicht von der Moglichkeit der
amtswegigen Aufhebung des Straferkenntnisses Gebrauch machen sollte, so wurde um neuerliche Wiedervorlage des
gesamten erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes ersucht. Diesem Schreiben waren der gesamte erstinstanzliche
Verwaltungsstrafakt zur ZI MBA 15 - S 12357/94 (im Original) und zahlreiche Kopien von Unterlagen (zB des
Firmenbuchauszuges und des Verhandlungsprotokolls vom 1.12.1995) angeschlossen. Mit Schreiben vom 28.1.1999
teilte die Erstbehdrde mit, der Strafakt ZI MBA 15 - S 12357/94 sei am 2.9.1997 an das AMS Wien Ubermittelt worden
und dort in VerstoR geraten. Eine amtswegige Aufhebung sei somit nicht vorgenommen worden. In einem bei der
Erstbehdrde aufgenommenen AV vom 20.1.1999 ist festgehalten worden, dall nach Rucksprache mit dem AMS Wien
der gegenstandliche Akt dort nicht vorhanden sei, es wirde auch kein Protokoll gefiihrt. Eine Nachfrage beim
Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten habe ergeben, daR der Akt auch dort nicht angekommen sei.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:
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Vorweg ist zu bemerken, daR laut Mitteilung der Erstbehdrde der gesamte erstinstanzliche Verwaltungsstrafakt zur Z|
MBA 15 - S 12357/94 in Verstol3 geraten ist. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien mufite daher bei der obigen
Wiedergabe des Verfahrensablaufes auf den Inhalt des Berufungsbescheides vom 4.8.1995, der Gegenschrift im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Z|95/09/0266 und den eigenen Angaben des Bw in den im Zuge des
Berufungsverfahrens eingebrachten Eingaben zurlckgreifen. . Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Berufungsfrist:

Gemal (dem nach 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden)8 71 Abs 1 Z 1 AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur

Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 gemal? 8 71 Abs 2 leg cit binnen 2 Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses

oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist gemal38 71 Abs 4 AVG die Behorde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige

Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

Gemal’ § 72 Abs 1 AVG tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich

vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB das Erk vom 21.5.1992, ZI92/09/0009) soll durch das
Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verhindert werden, dal3 einer Partei, die gegen ein unverschuldet
und unvorhergesehen eintretendes Ereignis personlich nichts unternehmen konnte, wegen der prozessualen Folgen
dieses Ereignisses (Fristversaumnis) die Prifung ihres materiellen Anspruches verweigert wird, dieser Anspruch mithin
untergeht, mag er auch berechtigt sein. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal das zugrundeliegende an den
Bw gerichtete erstinstanzliche Straferkenntnis am 13.4.1995 durch einen "Mitbewohner der Abgabestelle" (und zwar
der Ehegattin des Bw) Ubernommen wurde. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien ist in seinem Berufungsbescheid
vom 4.8.1995, Zlen. UVS-07/36/00442/95, UVS-07/V/36/00066/95 davon ausgegangen, dal3 die am 13.4.1995 durch
Ubergabe an einen Ersatzempfanger vorgenommene Zustellung des Straferkenntnisses als eine gegeniber dem Bw
wirksame, die Berufungsfrist in Lauf setzende Bescheiderlassung anzusehen ist (vgl dazu auch naher die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im oben zitierten Erkenntnis vom 26.6.1997).

Als Grund fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand machte der Bw mit seinem Antrag vom 29.6.1995 mit
Beweisanbot geltend, dall seine Ehegattin das Straferkenntnis nicht an ihn weitergeleitet und sie ihn Uber dieses
Schriftstiick auch nicht informiert habe. Erst im Zuge einer Akteneinsicht bei der Erstbehdrde am 26.6.1995 habe er
vom Straferkenntnis erfahren.

Die Erstbehdrde begriindete ihre Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrages damit, dald die Zustellung des
Straferkenntnisses ordnungsgemaR erfolgt sei und daher keine im§ 71 Abs 1 Z 1 AVG angefiihrten Grunde fur die
Bewilligung der Wiedereinsetzung vorlagen.

Dieser Uberlegung kommt aber keine Berechtigung zu. Voraussetzung fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist die Behauptung eines Rechtsnachteiles, dh die Behauptung, durch eine Fristversdumung eines Anspruches verlustig
gegangen zu sein. Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, daf eine Frist versaumt
wurde. Wurde keine Frist versdumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben.
Eine Versaumung kann aber nicht eintreten, wenn die Zustellung des Schriftstiickes (Bescheides oder Ladung) nicht
rechtswirksam dh unter Einhaltung der Bestimmungen des Zustellgesetzes erfolgt ist. Ist ein Zustellvorgang
rechtswidrig, daher die Zustellung nicht rechtswirksam, so ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht der zum Ziel filhrende Rechtsbehelf, weil mangels des Beginnes des Laufes der Berufungs- oder sonstigen
Rechtsmittelfrist auch keine Frist versdumt werden kann (vgl zum Ganzen das Erk des VwWGH vom 29.9.1993, ZI
92/12/0018). Vollig verfehlt ist also die abschlieBende SchluRfolgerung der Erstbehdrde, dal3 die Zustellung des
Straferkenntnisses ordnungsgemald erfolgt sei und somit keine im § 71 Abs 1 Z 1 AVG angefiihrten Grinde fir die
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorlagen. Die Wirksamkeit der Ersatzzustellung ist namlich eine
der Voraussetzungen flur die Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages. Andernfalls hatte (mangels wirksamer
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Zustellung) gar keine Frist zu laufen begonnen und hatte daher auch keine Frist versaumt werden kénnen (vgl dazu das
Erk des VWGH vom 22.2.1996, ZI 94/11/0315).

Der Bw brachte in seiner Eingabe vom 29.6.1995 auch vor, er habe im Juni 1995 verschiedene Zahlungsaufforderungen
und Mahnungen erhalten, wobei er angenommen habe, dal} sich diese Aufforderungen auf das ihm bekannte
Verfahren, ZI MBA 15 - S 7285/94 beziehen, in dem ihm ein Straferkenntnis zugegangen sei und gegen das er Berufung
erhoben habe. Da auf den Zahlungsaufforderungen verschiedene Geschaftszahlen enthalten gewesen seien, habe er
auf seinem Schreiben vom 12.6.1995 samtliche Geschaftszahlen angefihrt. Diesen verschiedenen Geschaftszahlen
habe er keine besondere Bedeutung beigemessen. Da er nur von einem Straferkenntnis Kenntnis erlangt habe, gegen
das er nach seiner Uberzeugung Berufung eingebracht habe, habe er diese Zahlungsaufforderungen auf dieses
Verfahren bezogen. Erst bei seiner Akteneinsicht am 26.6.1995 habe er dann vom gesamten Sachverhalt Kenntnis
erlangt, insbesondere auch von der Versaumung der Berufungsfrist.

Wie aus einem von der MA 6 - Rechnungsamt Ubermittelten Kontoauszug ersichtlich ist, ist an den Bw in der
gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache zur ZI MBA 15 - S 12357/94 eine Mahnung mit Datum 30.5.1995 ergangen. Es
ist also davon auszugehen, dal3 diese Zahlungsaufforderung (Mahnung) dem Bw entsprechend seinem Vorbringen
Anfang Juni 1995 zugekommen ist.

GemaR § 71 Abs 2 AVG mul? der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses gestellt werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB das Erk vom
17.5.1991, ZI 90/06/0148) ist die Zustellung einer Mahnung (Zahlungsaufforderung, Erlagschein) nicht dem Aufhéren
des der Einbringung einer Berufung gegen das Straferkenntnis, mit der die Geldstrafe verhangt wurde,
entgegenstehenden Hindernisses gleichzusetzen, weil dieser Umstand dem Beschuldigten noch nicht die fir den
Wiedereinsetzungsantrag malgebenden Umstdnde zur Kenntnis bringen muRte. Uber ha Ersuchen, die
Zahlungsaufforderung und Mahnungen, die an den Bw nach Rechtskraft des gegenstandlichen Straferkenntnisses
ergangen seien, zu Ubermitteln, wurde von der MA 6 ein Computerausdruck Ubermittelt, aus dem das Datum der
Mahnung (ndmlich 30.5.1995) hervorgeht. Eine Ubermittlung von Kopien dieser Schriftstiicke war offenbar nicht mehr
moglich (und offenbar auch keine naheren Angaben, wann ihm diese zugestellt worden sind). Nach ha Auffassung
mufte der Bw mit dem Empfang der Zahlungsaufforderung (Mahnung, Erlagschein) nicht auch Kenntnis von der von
ihm als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemachten Nichtausfolgung des Straferkenntnisses durch seine Ehegattin
erlangt haben. Es fallt vielmehr das Hindernis im Falle einer sodann durch den Bw erfolgten Einsicht in den
malgebenden Verwaltungsstrafakt, bei welchem der Umstand, dalR eine Ersatzzustellung erfolgt ist, das
Straferkenntnis aber dem Bw nicht Ubergeben worden ist, bekannt wird, weg (vgl das Erk des VwGH vom 17.5.1991, ZI
90/06/0149). Denn damit war es dem Bw moglich, einen Antrag auf Wiedereinsetzung unter Hinweis darauf, dal er das
Straferkenntnis nicht Gbergeben bekommen habe, zu stellen. Da somit nach ha Auffassung die Wiedereinsetzungsfrist
erst mit Ablauf des 26.6.1995 zu laufen begonnen hat, hat der Bw den gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag (am
30.6.1995 zur Post gegeben) rechtzeitig eingebracht.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien geht auf Grund der glaubwirdigen Angaben des Bw, die von seiner
Ehegattin bestatigt worden sind, davon aus, dal3 Frau Angelika K die - das gegenstandliche Straferkenntnis enthaltende
- Sendung Ubernommen hat. Sie hat dann diesen Brief auf einen Kasten gelegt, auf dem auch Zeitungen gelegen sind.
In der Folge ist dann die Sendung mit anderen Papieren verraumt worden. In der Verhandlung am 1.12.1995 gab der
(zur damaligen Zeit zustandige) Zusteller an, ab und zu sei der Bw selbst, ab und zu auch die Gattin zu Hause gewesen,
die dann die behordlichen Sendungen (die Gattin, soweit sie dies durfte) Gbernommen haben. Im vorliegenden Fall ist
unstrittig, da Frau Angelika K (die Ehegattin) Mitbewohnerin der Wohnung des Bw und somit Ersatzempfangerin im
Sinne des § 16 Abs 2 ZustG ist. Als solche hat sie die in Rede stehende Sendung am 13.4.1995 Ubernommen. Dieses
Straferkenntnis hat Frau K dann nicht dem Bw Ubergeben, sondern auf einen Kasten hingelegt, wobei dieses dann
offenbar zusammen mit Zeitungen und Werbematerial weggeworfen worden ist. Bei diesem Sachverhalt ist es aber
(mangels Kenntnis von der Ersatzzustellung) ausgeschlossen, ein Verschulden des Bw an der Fristversaumung
anzunehmen. Aus der Sicht des Bw wurde die Fristversdumung somit durch ein fur ihn unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis bewirkt, an welchem ihn kein Verschulden trifft. Der Umstand allein, daf3 seine Gattin fur ihn
regelmaRig Sendungen Ubernimmt, I6ste auf seiner Seite auch keine Verpflichtung aus, seine Gattin nach solchen
Sendungen von sich aus zu befragen (vgl dazu das Erk des VWGH vom 30.6.1998, ZI 98/11/0062).

Auf Grund dieser Uberlegungen war dem Antrag des Bw auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
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Versaumung der Berufungsfrist Folge zu geben.
1. Zum Vorwurf der unbewilligten Beschéaftigung von Auslédndern (Ubertretungen des AusIBG):

Vorweg ist anzumerken, dal? die Berufung des Bw gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 24.3.1995 zunachst
mit Berufungsbescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 4.8.1995 als verspatet zurlickgewiesen
wurde (einer dagegen erhobenen Beschwerde war mit Erkenntnis des VWGH vom 26.6.1997, ZI 95/09/0266, keine Folge
gegeben worden). Nach der Rechtsprechung des VwGH ist die Rechtmaligkeit eines Bescheides zur Zeit seiner
Erlassung zu beurteilen, was bedeutet, daRR der Zurlckweisungsbescheid dann rechtmaliig ist, wenn zur Zeit seiner
Erlassung die Wiedereinsetzung nicht bewilligt war (vgl das Erk eines verstarkten Senates des VwWGH vom 23.10.1986,
VwSlg 12275/A). Wird die Wiedereinsetzung spater bewilligt, so tritt der Zurtckweisungsbescheid nach 8 72 Abs 1 AVG
von Gesetzes wegen auller Kraft (vgl das Erk des VWGH vom 19.3.1996, ZI 95/11/0392). Mit der unter Spruchpunkt I.
getroffenen Entscheidung (Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist) ist der Berufungsbescheid (Zurickweisungsbescheid) des UVS Wien vom 4.8.1995 auller Kraft getreten.
Damit war das Verfahren im Stande der Erlassung des Straferkenntnisses vom 24.3.1995 fortzufuhren.

Gemal 8 3 Abs 1 AusIBG in der im vorliegenden Fall (nach dem Tatzeitpunkt) anzuwendenden Fassung gemald BGBI Nr
450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fur
diese Beschaftigung gliltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach 8 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14 a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter
Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis
zu S 240.000,--. Fiir die Einhaltung der Vorschriften des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Bw
angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl zB das Erk
des VWGH vom 26.9.1991, ZI 91/09/0046). Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit ist gemal8 9 Abs 1 VStG, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auflen berufen ist. Das ist im Fall einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer (vgl das Erk des VwGH vom 23.4.1992, ZI 92/09/0006,
und die dort zitierte Vorjudikatur).

Auf Grund einer Anzeige des Gendarmeriepostens G vom 1.12.1994 wurde der Bw vom Magistrat der Stadt Wien am
4.1.1995 zur Rechtfertigung zum Vorwurf der unerlaubten Beschaftigung von vier namentlich genannten
auslandischen Staatsburgern aufgefordert. Unter dem Datum 24.3.1995 erging dann - nachdem der Bw sich zu diesem
Vorwurf nicht gedulRert hatte - gegen den Bw ein Straferkenntnis, in welchem ihm zur Last gelegt wurde, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der A-GmbH zu
verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeberin an einer naher bezeichneten Baustelle vier namentlich
genannte Auslander beschaftigt habe, obwohl fur diese keine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung vorgelegen sei. In
der Verhandlung (zur ZI UVS-07/V/36/00091/95) am 1.12.1995 wies der BwV darauf hin, dall der Bw zur Tatzeit gar
nicht mehr Geschaftsfihrer der A-GmbH gewesen sei. In seiner Eingabe vom 15.12.1995 fuhrte der Bw naher aus, er
sei mit Umlaufbeschlul? vom 19.9.1994 mit Wirkung ab diesem Tag als Geschaftsfuhrer abberufen worden. Seine
Loschung als Geschaftsfihrer sei am 1.10.1994 in das Firmenbuch eingetragen worden. Aus dem eingeholten
Firmenbuchauszug geht ebenfalls hervor, dal der Bw zum Tatzeitpunkt (am 16.11.1994) nicht (mehr)
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A-GmbH gewesen ist, weshalb er fur die verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsuibertretungen auch nicht verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist. In diesem Zusammenhang ist die
Erstbehdrde darauf hinzuweisen, dal3 eine allfdllige NichtaulRerung des Beschuldigten zu einer Aufforderung zur
Rechtfertigung nichts an der allgemeinen, dem Offizialprinzip korrespondierenden Verpflichtung der Behdérde zur
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amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit andert (vgl dazu das Erk des VWGH vom 21.10.1998, ZI 96/09/0210).
Die Erstbehérde hat wegen der vier von ihr angenommenen Ubertretungen des AusIBG Geldstrafen in der Hhe von je
S 60.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von je 14 Tagen) verhangt. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat
bereits in seiner Gegenschrift (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur ZI 95/09/0266) darauf hingewiesen, dal3 die
Erstbehdrde (abgesehen davon, dal3 diese den unrichtigen Strafsatz gewahlt hat; richtigerweise ware der dritte
Strafsatz heranzuziehen gewesen) die in dem von ihr herangezogenen ersten Strafsatz des§ 28 Abs 1 Z 1 AusIBG
vorgesehene hdchste Geldstrafe (S 60.000,-- pro unberechtigt beschaftigten Auslander) verhangt hat, wobei zu Unrecht
eine einschlagige rechtskraftige Vorstrafe als erschwerend gewertet wurde (das im Vorstrafenverzeichnis
aufscheinende Straferkenntnis zur ZI MBA 15 - S 1505/93 sei durch Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 19.4.1994, ZI UVS-07/04/01061/93 behoben worden). Die Erstbehérde hat ferner die
Ersatzfreiheitsstrafe jeweils mit 14 Tagen (das ist die im§ 16 Abs 2 VStG vorgesehene Hdéchststrafe) bemessen. Auf
Grund dieser Uberlegungen regte der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien mit Schreiben vom 29.7.1997 bei der
Erstbehdrde an, den vorliegenden Sachverhalt in Richtung einer allfalligen Anwendbarkeit des § 52a Abs 1 VStG zu
prifen (allenfalls nach Einrdumung des Parteiengehdrs an das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten). Nach Mitteilung der
Erstbehdrde habe diese den gegenstandlichen Strafakt am 2.9.1997 an das AMS Wien Ubermittelt und sei der Akt dort
in Verstol3 geraten. Eine amtswegige Aufhebung wurde von der Erstbehdrde nicht vorgenommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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