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Betreff
Strafbemessung

Spruch

Der Unabhdangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erla3t durch das Senatsmitglied Dr. Ursula Bergmuller-
Hannak Uber die Berufung des M in L, D, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St.Johann im Pongau
vom 20.8.1998, Zahl 6/369-967-1998, folgendes Erkenntnis:

Gemald § 66 Abs 4 AVGiVm & 24 VStG wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Beschuldigte aulRer dem Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren einen
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Héhe von S 900,-

zu leisten.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 8.1.1998 um 15:52 Uhr den
PKW mit dem Kennzeichen WW-JM 1 (D) bei Werfen auf der Tauernautobahn A 10 in Fahrtrichtung Salzburg gelenkt
und dabei auf Hohe Strkm 36,5 (Brentenbergtunnel) die durch Vorschriftszeichen kundgemachte erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 49 km/h tberschritten.

Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemaR § 52a Z 10a iVm 99 Abs 3 lit a StVO begangen, und wurde wegen
dieser Uber ihn gemal3 8 99 Abs 3 lit a leg cit eine Geldstrafe in H6he von S 4.500,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 108 Stunden, verhangt.

In der gegen dieses Straferkenntnis rechtzeitig eingebrachten Berufung bringt der Beschuldigte vor, er lege gegen das
angefuhrte Straferkenntnis Berufung ein, und richte sich die Berufung gegen die festgelegte Geldstrafe in der Hohe
von S 4.500,-- sowie "gegen die Begriindung der Ubertretung in der vorliegenden Ausfiihrung". Als Beweismittel kénne
die ProViDa-Anlage herangezogen werden; welche Aufzeichnung auch erkennen lassen musse, dal3 er nicht vorsatzlich
leichtsinnig oder gesetzwidrig die Geschwindigkeit Uberschritten habe, sondern nur kurzfristig als von anderen
Verkehrsteilnehmern gefdhrdeter und somit in Gefahr befindlicher StralRenbenutzer gezwungen gewesen sei, die
Geschwindigkeit zu erh6éhen. Zu seinen Vermogensverhaltnissen flhrte er aus, er habe eine funfkopfige Familie zu
erndhren, die wegen Konkurses seines Arbeitgebers derzeit nur S 5.460,-- zum Leben habe.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg hat nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung, zu der der Beschuldigte trotz ausgewiesener Ladung unentschuldigt nicht erschien, und nach
zeugenschaftlicher Einvernahme des Meldungslegers in einer gemal3 8 51¢ VStG durch ein Einzelmitglied zu treffenden
Entscheidung folgendes festgestellt und erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dal3 der eingangs zitierten Berufung des Beschuldigten nicht mit letzter Deutlichkeit zu
entnehmen ist, ob es sich dabei lediglich um eine Straf-, oder auch um eine Schuldberufung handelt. Unter anderem
aus diesen Erwdgungen hat der Verwaltungssenat, um den Beschuldigten dazu im Rahmen der ihm obliegenden
Ermittlungspflicht befragen zu kénnen, eine mindliche Verhandlung anberaumt. Da der Beschuldigte zu dieser nicht
erschien, erubrigte sich die so beabsichtigte Befragung zum Umfang der Berufung, aber auch zur naheren

Untermauerung seiner angeblich so unglinstigen personlichen Verhaltnisse.

Der Verwaltungssenat geht vielmehr aufgrund des Berufungstextes (arg: die Berufung richtet sich gegen die

festgelegte Geldstrafe......... ) davon aus, dal3 der Beschuldigte seinerseits lediglich eine Strafberufung einbringen wollte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sieht sich der gefertigte Senat aber zur Bemerkung veranlal3t, da3 auch die
Darstellung des zeugenschaftlich einvernommenen Meldungslegers, eines langjahrigen und erfahrenen
Gendarmeriebeamten, der im speziellen mit der Durchfihrung von Verkehrskontrollen im Wege von
Zivilstreifenfahrten betraut ist, im Zusammenhang mit den zur Vorlage gebrachten ProViDa-Bildern mit der

erstinstanzlich angenommenen Hohe der Geschwindigkeitstiberschreitung von 49 km/h im Einklang steht.

Dies bedeutet, daR der gesetzten Tat - ausgehend von einer fast 50%igen Geschwindigkeitsiiberschreitung im Bereich
einer im gegenstandlichen Teilbereich der Tauernautobahn verordneten 100 km/h-Beschrankung - ein betrachtlicher
Unrechtsgehalt zukommt. Dieser verstarkt sich noch durch den Umstand, daf3 die Tat in einem Tunnel, sohin auf einer

Strecke mit besonderem Gefahrdungspotential, begangen wurde.

Fir den vom Beschuldigten - offensichtlich im Sinne einer Strafmilderung - angeflhrten Beweggrund seiner
Geschwindkeitsiberschreitung zum Schutze seiner selbst bzw anderer Verkehrsteilnehmer sind im Verfahren keinerlei
Indizien hervorgekommen. Insbesondere ist sowohl der Zeugenaussage als auch den ProViDa-Bildern zu entnehmen,
dal3 der Beschuldigte vor sich zunachst kein weiteres Fahrzeug hatte, seinerseits aber Uberholt wurde, wobei das
Uberholende Fahrzeug genitigend Platz hatte, sich wieder vor den Beschuldigten einzuordnen; wahrend sich der
Beschuldigte seinerseits selbst auf dem rechten Fahrstreifen befand. Von einem wie auch immer gearteten, nicht
anders zu bewadltigenden "Bedrangtwerden", und der Verwaltungssenat geht davon aus, dal3 dies der Beschuldigte
meinte, kann gegenstandlich daher keine Rede sein.

Das bedeutet aber auch, dal? dem Beschuldigten ein allergrébster Sorgfaltsverstol3 zur Last zu legen ist, kann doch bei
einer Geschwindigkeitstberschreitung dieses Ausmalles nicht mehr von einem unbeachtlichen Versehen gesprochen

werden.

Ausgehend von dem so angenommenen Verschuldensgrad - im Zusammenhalt mit der Héhe der Uberschreitung und
der daraus resultierenden groben Schutzzweckverletzung der Norm, der darin liegt, den jeweiligen Fahrzeuglenker,
aber auch dritte Personen vor Verkehrsunfallen, die aufgrund erhéhter Geschwindigkeiten verursacht werden und
immer wieder zu Verletzungs- oder Todesfolgen fihren, zu schitzen - vermag die erstinstanzlich verhangte Strafe nicht

als unangemessen erkannt zu werden.

Zu Recht ging die belangte Behdrde davon aus, dal3 gegenstandlich der Milderungsgrund der Unbescholtenheit
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aufgrund des Vorliegens einer dortigen einschlagigen, nicht getilgten, rechtskraftigen Vormerkung aus dem Jahr 1996
wegen Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO dem Beschuldigten nicht mehr zugute kommt. Dariber hinaus ist diese
Vormerkung aber auch als Erschwerungsgrund anzurechnen, liegt sie doch im einschlagigen Bereich, und schlieBlich
ist der Beschuldigte zwischenzeitig wieder einschlagig delinquent geworden (Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom
29.4.1998, Zahl 6/369-2200-1998), sodal3, selbst wenn diese Vormerkung nicht auch als erschwerend angerechnet
werden kann, zumindest besonderes Augenmerk auf das Gebot der Spezialpravention zu legen ist.

Sonstige Milderungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Nach § 19 VStG sind fur die Strafbemessung weiters die personlichen Verhéltnisse zugrunde zu legen. Die Erstinstanz
nahm diese in Ermangelung entsprechender Anhaltspunkte als durchschnittlich und geregelt an. Der Beschuldigte
seinerseits teilte dem Verwaltungssenat mit, diese seien unterdurchschnittlich, wobei auf die obigen Ausfihrungen

verwiesen wird.

Diese unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse ware der Beschuldigte aber im Rahmen der ihm auch im
Verwaltungsstrafverfahren zukommenden Mitwirkungspflicht zu bescheinigen veranlal3t gewesen; eine pure
Behauptung derselben genugt nicht. Zumal der Beschuldigte dazu aber weder entsprechende Unterlagen vorlegte,
noch an der Verhandlung teilnahm bzw sich in irgendeiner Art und Weise entschuldigte, sodal3 er vom gefertigten
Senat in diesem Zusammenhang hatte befragt werden kdnnen, sieht der Verwaltungssenat diese
unterdurchschnittlichen Einkommensverhdltnisse nicht als bescheinigt an, und geht er ebenso wie die erstinstanzliche
Behorde von durchschnittlichen und geregelten Verhaltnissen aus. Demzufolge war aber die erstinstanzlich verhangte
Strafe auch nicht herabzusetzen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen.
Auf die Méglichkeit, bei der erstinstanzlichen Behdrde einen Ratenzahlungsantrag zu stellen, wird hingewiesen.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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